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BN KILIAN, DER ALLGEMEINANWALT: DIE GENERALISTISCHE ANWALTLICHE TATIGKEIT

nicht nur diese, sondern auch die GmbH gegen den Vor-
wurf der wissentlichen Pflichtverletzung versichern, vgl.
§ 51a Abs. 1 Satz 2 BRAO bzw. § 59j Abs. 1, 2. Halbs.
BRAO, die eben nicht auf die Ausschlussmdglichkeit in
§ 51 Abs. 3 Nr. 1 BRAO verweisen. Die Gemeinsamkei-
ten im Versicherungsschutz von Anwalts-LLP und -GmbH
liegen auf der Hand und sind gesetzgeberisch gewollt.
Fir gemischt nationale LLPs ist § 8 Abs. 2 EuRAG unmit-
telbar anwendbar. Fiir LLPs rein inldndischer Befugnis-
inhaber gilt § 8 Abs. 2 EuRAG analog, so dass sich
die LLP in beiden Fdllen auch gegen den Vorwurf der
wissentlichen Pflichtverletzung zu versichern hat.?

V. HAFTUNGSVEREINBARUNGEN

Fir GroBmandate ist es bei LLPs durchaus Ublich, neben
der Haftungsbeschrankung durch Rechtsform auch eine
Haftungsvereinbarung zu treffen. Mafigeblich hierfiir ist
§ 52 BRAO n.F., wonach sich die Hohe der Haftungs-
freizeichnung an der Mindestversicherungssumme ori-
entiert. Liegt diese nach hier vertretener Ansicht bei
2,5 Mio. Euro, ist eine Freizeichnung im Wege der Indi-
vidualvereinbarung (§ 52 Abs. 1 Nr. 1 BRAO) fir alle
Grade der Fahrldssigkeit bis zu dieser Summe maglich.
Aufgrund der Schwierigkeiten der Individualverein-
barung® sind vorformulierte Haftungsvereinbarungen
wesentlich hdufiger anzutreffen, fiir die die Haftung fiir
einfache Fahrlassigkeit bis 10 Mio. Euro ausgeschlos-
sen werden kann, wenn insoweit Versicherungsschutz
besteht. Fiir die Wirksamkeit einer vorformulierten Haf-
tungsvereinbarung einer LLP ist also eine Versiche-
rungssumme von 10 Mio. Euro erforderlich. Eine Be-

8 Henssler/Mansel, a.a.0., setzen sich 2007 mit dem Erfordernis zur Mitversiche-
rung der wissentlichen Pflichtverletzung noch nicht auseinander, nachdem es erst
zum 19.7.2013 geschaffen wurde.

% Vgl. Zimmermann, Haftungsbegrenzung statt Versicherung? - Zur Reichweite von
§ 51a BRAO, NJW 2005, 177 ff.

grenzung der Haftung auf weniger als 10 Mio. Euro
oder fiir Falle der groben Fahrldssigkeit, wissentliche
Pflichtverletzung oder Vorsatz bleiben unzuldssig.

VI. FAZIT

Die in der LLP tdtigen Anwdlte haben ein Interesse an
einem erhohten Versicherungsschutz analog § 59j
BRAO, das genauso rege ist wie das Interesse an der
haftungsbeschrdnkten Rechtsform. Dies bedeutet eine
Versicherungssumme von mind. 2,5 Mio. Euro pro Fall
und mindestens 10 Mio. Euro pro Jahr. Bei mehr als
vier Partnern hat sich die Jahreshdchstersatzleistung
entsprechend zu erhohen. Dieser Mindestschutz kann
auch iber eine gleichwertige ausldndische Versiche-
rung nachgewiesen werden.

Noch wenig Beachtung gefunden hat bisher der Um-
stand, dass sich die LLP auch gegen den Vorwurf der
wissentlichen Pflichtverletzung zu versichern hat. Aus-
driicklich verlangt das EuRAG die Gleichstellung der
LLP mit der GmbH, fir die seit 19.7.2013 die Mitver-
sicherung vorgeschrieben ist. Auch bisher schon ausrei-
chend hoch versicherten LLPs ist dringend anzuraten,
ihren Versicherungsschutz auf diesen neuen Deckungs-
baustein hin untersuchen.

Sollten die Versicherungsanforderungen nicht erfillt
sein, droht die Beschrdnkung der Berufshaftung auf
das LLP-Vermdgen zu entfallen. Die LLP-Berufstrager
wiirden somit unbegrenzt personlich haften.

Den Rechtsanwaltskammern kommt in der Versiche-
rungsfrage wohl eine nur untergeordnete Rolle zu. § 8
EuRAG beinhaltet keine Zulassungsvoraussetzung, son-
dern definiert lediglich eine Rechtsfolge, namlich den
Verlust der Haftungsbeschrdnkung bei nicht ausrei-
chender Versicherung. Die Unterversicherung ist daher
nicht unzul@ssig und von den Kammern wohl nicht zu
beanstanden.

DER ALLGEMEINANWALT:

DIE GENERALISTISCHE ANWALTLICHE TATIGKEIT

PROF. DR. MATTHIAS KILIAN, KOLN

Uber den Allgemeinanwalt wird viel geredet und disku-
tiert - vor allem liber seine Zukunft. Fakten lber diesen
Typus Rechtsanwalt sind freilich kaum bekannt. Dieser
Beitrag berichtet (iber die Erkenntnisse aus einer breit
angelegten empirischen Studie des Soldan Instituts.

Sie ist u.a. der Frage nachgegangen, ob es den ,Allge-
meinanwalt” im Wortsinne {berhaupt noch gibt, wie
selektiv solche Anwidlte Mandate annehmen und wie
offensiv sie ihre generalistische Ausrichtung dem Markt
kommunizieren. Weitere Abschnitte beleuchten die Re-
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putation und Berufszufriedenheit von Allgemeinanwil-
ten.

I. EINLEITUNG: DER ALLGEMEINANWALT

Rechtsanwalte, die vor 50 oder 100 Jahren ihren Beruf
auslbten, waren fast ausnahmslos Generalisten, die in
ihrer Mandatspraxis die ganze Breite des Rechts ab-
deckten. Dies war aufgrund der in der Vergangenheit
deutlich geringeren Durchdringung des Privat- und



Wirtschaftslebens durch das Recht aus fachlicher Sicht
noch leichter méglich als in der Gegenwart. Die zuneh-
mende Komplexitdt des Rechts, die gezielte Suche von
Nachfragern von Rechtsdienstleistungen nach Spezia-
listen, hat dazu gefiihrt, dass heutzutage nur noch die
Minderheit der Rechtsanwadlte als Generalisten, als All-
gemeinanwdlte tdtig ist. Sie werden hdufig als Verlie-
rer des Wandlungsprozesses angesehen, der diesem
Befund zugrunde liegt: Die Zukunft der anwaltlichen
Tatigkeit liegt, so ist immer wieder zu lesen, in der Spe-
zialisierung. Wer als Rechtsanwalt auf eine solche ver-
zichtet, soll im Wettbewerb um Mandanten und Man-
date zu den Verlierern gehoren." Verschiedene Indikato-
ren aus friheren Studien des Soldan Instituts weisen in
der Tat darauf hin, dass Spezialisierung belohnt wird.?
Wer spezialisiert ist, betreut hdufiger lukrative Mandate
gewerblicher Mandanten, er kann sich leichter vom
staatlichen Tarifgesetz 16sen und durch Vergiitungsver-
einbarungen einen hoheren Verdienst fiir seine anwalt-
lichen Leistungen erzielen.

Ein wenig in den Hintergrund tritt bei all diesen primar
okonomischen Betrachtungen freilich die wichtige Frage,
ob ein Rechtsdienstleistungsmarkt perspektivisch funk-
tionieren kann, wenn in ihm fast ausschliefllich Spezia-
listen tdtig sind. So ist etwa bei den Heilberufen seit
Langem die besondere Rolle und Funktion des Allge-
meinmediziners als wichtig anerkannt. Der wohl unver-
meidbaren Anmutung, dass als Generalisten tdtige
Freiberufler im Vergleich zu spezialisiert tatigen Berufs-
kollegen gleichsam Berufstrager ,minderer Art und
Gite“ sind, wird dort durch den Ansatz begegnet, dass
auch die allgemeindrztliche Tatigkeit ein Facharzt-
gebiet ist, ja sogar eine kassendrztliche Niederlassung
als praktischer Arzt nicht mehr moglich ist und einen
Facharzttitel fir Allgemeinmedizin erfordert. Unver-
zichtbar fir die Anwaltschaft ist, Uber die Rolle und
Funktion von Allgemeinanwadlten kiinftig differenzierter
zu diskutieren, als dies bislang durch den Fokus allein
auf ihre vermeintlich problematische wirtschaftliche
Situation erfolgt. Gerade mit Blick auf die Versorgung
der Bevolkerung mit Rechtsrat in der Fldche, aber
auch fir eine holistische Problemlosung dort, wo sich
nicht Spezialisten aus zahlreichen Rechtsgebieten zu
einer grofien Kanzlei zusammenschlieflen konnen oder
wollen, tibernimmt der Allgemeinanwalt wichtige Funk-
tionen in der Rechtspflege.

Vor diesem Hintergrund war es ein Anliegen des Sol-
dan Instituts, im Rahmen der Studie ,Rechtsanwadlte
als Spezialisten und Generalisten,® die bundesweit in
allen Kammerbezirken mit 2.300 Rechtsanwadltinnen
und Rechtsanwadlten ohne Fachanwaltstitel durch-
gefiihrt worden ist, einige grundlegende Informationen
Uber Allgemeinanwadlte zu gewinnen - auch wenn diese
Studie eine umfassende empirische Untersuchung der

"Vgl. einerseits Henssler, AnwBIl. 2013, 394ff, andererseits Kindermann, NJW
2013, 1567 ff.

2 Ausfiihrlicher zu den Auswirkungen des Erwerbs eines Fachanwaltstitels
Hommerich/Kilian, Fachanwdlte, Bonn 2011, S. 169 ff.

3 Kilian, Rechtsanwilte als Spezialisten und Generalisten, Bonn 2013.

Allgemeinanwadlte naturgemdfd nicht ersetzen kann.
Um diese Basisinformationen zu gewinnen, wurden im
Rahmen der Studie jene Rechtsanwadlte, die grundsatz-
lich nicht am Erwerb eines Fachanwaltstitels interes-
siert sind, gebeten, sich der Gruppe der Spezialisten
oder Generalisten zuzuordnen. Soweit sie sich als Ge-
neralisten sahen, wurden ihnen verschiedene weiter-
gehende Fragen zu ihrer generalistischen Tatigkeit ge-
stellt. Aufgrund des im Rahmen der Studie Maglichen
stehen die Befragten nicht fiir die ,Allgemeinanwalt-
schaft” schlechthin, sondern nur fiir Allgemeinanwadlte,
die kein Interesse an einem Fachanwaltstitel haben.
Dies ist typisch flir Generalisten, aber nicht stets der
Fall - es gibt durchaus eine kleine Gruppe von Rechts-
anwadlten, die an einer formalen Spezialisierung inte-
ressiert sind, aber an einer generalistischen Berufspra-
xis festhalten mochten.

In diesem Beitrag* werden - mit der vorstehend skiz-
zierten Einschrdnkung - zundchst einige grundlegende
Informationen dazu gegeben, wie sich die generalisti-
sche Tatigkeit von Rechtsanwadlten inhaltlich darstellt,
ob also der Allgemeinanwalt tatsdchlich ein Rechts-
anwalt fir beliebige Rechtsgebiete ist. Erortert wird
auch, welche Mandatspolitik Allgemeinanwalte verfol-
gen, insbesondere, ob sie jedes sich ihnen bietende
Mandat aufgrund ihrer generalistischen Tdtigkeit an-
nehmen oder ob es auch bei Allgemeinanwdlten zu
Mandatsselektionen kommt. Geklért wird auch, warum
Allgemeinanwdlte, so sie Mandate selektieren, darauf
verzichten, bestimmte Mandate anzunehmen. Ein wei-
terer Abschnitt betrachtet, ob die generalistische Tatig-
keit Gegenstand eigenstdndiger Vermarktung ist, ob
und ggf. wie die Breite der fachlichen Ausrichtung den
Rechtsuchenden gezielt als besondere Leistung ange-
boten wird. Gekldart wird sodann, ob sich Allgemein-
anwdlte aufgrund ihrer fachlich breiten Ausrichtung,
also einer zwangsldufig in die Breite und nicht in die
Tiefe gehenden juristischen Tatigkeit, gegeniiber spezia-
lisiert tatigen Rechtsanwdlten, gegeniiber Richtern und
gegeniiber Mandanten fachlich im Nachteil fiihlen.
Analysiert wird ferner, ob Allgemeinanwadlte die gele-
gentlich in der berufspolitischen Diskussion vorgebrach-
te Forderung, einen Fachanwalt fir Allgemeinrecht ein-
zuflihren, unterstiitzen und ob sie an einem solchen
Fachanwaltstitel interessiert wdren. Ein abschliefiender
Abschnitt dieses Beitrags gilt der Berufszufriedenheit
von Allgemeinanwdlten im Vergleich zu spezialisierter
tatigen Berufskollegen.

Il. TATIGKEITSSTRUKTUR VON ALLGEMEIN-

ANWALTEN

Die Begriffe ,Allgemeinanwalt” und ,Generalist legen
nahe, dass Rechtsanwdlte, die dieser Teilgruppe der
Rechtsanwaltschaft angehdren, Mandate aus allen
Rechtsgebieten bearbeiten, die ihnen angetragen wer-

* Der Beitrag entspricht inhaltlich dem Kapitel 9 des Forschungsberichts (Fn. 3),
S. 223ff.

AUFSATZE | BRAK-MITTEILUNGEN 5/2014

233



den bzw. die sie akquirieren kénnen - von Materien
des offentlichen Rechts lber das Strafrecht und das
Steuerrecht bis hin zu allen Teilgebieten des Zivilrechts.
Der empirische Befund ist freilich ein anderer: Das die
Allgemeinanwadlte verbindende Element ist, dass dieser
Typus Rechtsanwalt zu 99 % jedenfalls auf dem Gebiet
des Zivilrechts tdtig ist. Die anderen Obergebiete, in
die sich das Recht in seiner Gesamtheit aufgliedern
lasst - das Arbeitsrecht, das Strafrecht, das Sozial-
recht, das Steuerrecht, das Offentliche Recht - werden
in der Allgemeinpraxis der Befragten nicht anndhernd
so hdufig wie das Zivilrecht bearbeitet. Allgemein-
anwdlte sind daher vor allem Allgemeinanwadlte fiir Zivil-
recht und nicht Allgemeinanwdlte fiir das gesamte
Recht. Neben dieses fachliche Fundament im Zivilrecht
treten - in sehr unterschiedlicher Hdufigkeit - die wei-
teren Rechtsgebiete, die inhaltlich keinen oder nur ge-
ringe Beziige zum Zivilrecht aufweisen: Mehr als drei
Viertel der ,Generalisten” sind in Ergdnzung zu ihrer
allgemein-zivilistischen Tdtigkeit auch im Arbeitsrecht
tatig, eine Ausrichtung, die aufgrund der inhaltlichen
Ndhe zum allgemeinen Zivilrecht nur partiell Ausdruck
einer fachlichen Diversifikation ist. 60 % der Allgemein-
anwadlte sind auch im Strafrecht tatig. Die drei ande-

Abb. 1: Tatigkeitsfelder von Generalisten

Zivilrecht

99%

Arbeitsrecht

Strafrecht

Sozialrecht

Offentliches Recht

Steuerrecht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 2: Tdtigkeitsfelder von Generalisten -
meistgenannte Kombinationen

Zivil-, Arbeits-, und Strafrecht 17%

Zivil- und Arbeitsrecht 4%

Zivil-, Arbeits-, Straf- und Sozialrecht 14%
Zivil-, Arbeits-, Straf-, Sozial-

o
und Offentliches Recht 10%

Zivilrecht 10%

Zivil-, Arbeits, und Sozialrecht 6%

Zivil- und Strafrecht 5%

alle genannten Rechtsgebiete 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alle Kombinationen, die von mindestens 5 % der befragten Ge-
neralisten genannt wurden.
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ren groflen Rechtsgebiete werden hingegen von weni-
ger als der Hdlfte der Generalisten zusdtzlich zum Zivil-
recht mit abgedeckt: 41 % bearbeiten auch das Sozial-
recht, 28 % das Offentliche Recht und 12 % das Steuer-
recht. Der typische Generalist ist damit kein Anwalt,
der die ganze Bandbreite des Rechts bearbeitet, son-
dern ein Rechtsanwalt mit einem starken zivilrecht-
lichen Schwerpunkt, der das Arbeitsrecht als zivilrecht-
liche Sondermaterie hdufig mit abdeckt und nicht sel-
ten um das Strafrecht angereichert ist.

Dies bestdtigt, dass 60 % der Generalisten ihre gene-
ralistische Tatigkeit an maximal zwei oder drei Rechts-
gebieten aus dem Korb ,Zivilrecht, Arbeitsrecht, Straf-
recht, Sozialrecht, Steuerrecht, Offentliches Recht” fest-
macht. Nur 5 % der Befragten nennen als Betdtigungs-
feld samtliche dieser Rechtsgebiete, die in der Summe
wohl das gesamte fachliche Spektrum denkbarer an-
waltlicher Tatigkeiten abdecken. Interessant ist, dass
10 % der Rechtsanwadlte, die sich als Allgemeinanwalt
sehen, angeben, neben dem Zivilrecht in keinen weite-
ren Rechtsgebieten tdtig zu sein. Mit einer allgemein-
zivilistischen Tatigkeit scheint bei vielen Rechtsanwdl-
ten trotz des Verzichts auf eine Tatigkeit etwa im Straf-,
Verwaltungs-, Steuer- und Sozialrecht insofern nicht die
Anmutung einer Spezialisierung verbunden zu sein.
»Spezialisten fir Zivilrecht” sind demnach in der Eigen-
wahrnehmung und Auflendarstellung weitgehend in-
existent. Dies mag in der Tatsache begriindet sein,
dass es letztlich nur im Zivilrecht in der FAO als Fach-
anwaltschaften anerkannte Subspezialisierungen gibt,
die geeignet sind, das Bild zu transportieren, dass
eine zivilistische Tatigkeit, die sich nicht auf diese Fach-
anwaltschaften verengt, kein Spezialistentum mit sich
bringen kann. Sachlich gerechtfertigt ist dies wohl nur
teilweise, wenn man die erhebliche Weite etwa des
Offentlichen Rechts mit dem Tatigkeitsfeld eines im Zivil-
recht arbeitenden Rechtsanwalts vergleicht.

Abb. 3: Breite der generalistischen Tdtigkeit -
von den Rechtsgebieten Zivil-, Arbeits-, Straf-,
Sozial-, Steuerrecht sowie Offentliches Recht

werden bearbeitet ...

ein Rechtsgebiet
zwei Rechtsgebiete 22%
drei Rechtsgebiete 28%
vier Rechtsgebiete 22%

funf Rechtsgebiete

alle Rechtsgebiete

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eine differenzierte Betrachtung zeigt einige - nicht ber-
raschende - Faktoren auf, die beeinflussen, wie breit
ein Allgemeinanwalt aufgestellt ist: Allgemeinanwadlte,
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die in Sozietdten tatig sind, beschrdanken sich tenden-
ziell auf weniger Rechtsgebiete als Einzelanwdlte.
Auch wenn sie sich selbst als Generalist einstufen, voll-
zieht sich offensichtlich eine faktische Spezialisierung
innerhalb der Kanzlei, die dazu fihrt, dass die Kanzlei
in der Summe ihrer Berufstrdger eine generalistisch
ausgerichtete Kanzlei ist, die Berufstrager aber selbst
weniger generalistisch tdtig sind als die Kanzlei als
solche. Ebenso neigen jiingere Rechtsanwdlte dazu,
breiter aufgestellt zu sein als dltere Berufskollegen. So
geben jingere Rechtsanwdlte hdufiger als dltere
Rechtsanwdlte an, im Rahmen ihrer generalistischen
Tatigkeit auch Mandate aus dem Steuerrecht oder
Sozialrecht zu bearbeiten, Materien, die einen geringen
Bezug zur Basiskompetenz Zivilrecht aufweisen. Auch
wenn dies mit Gewissheit nur eine Langzeitbetrachtung
beantworten kann, konnte dies daftir sprechen, dass
sich Generalisten mit fortschreitender Berufserfahrung
und damit zumeist auch besserer Verankerung im
Markt - und hiermit einhergehend einer Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation - fachlich weniger breit
aufstellen, indem sie auf Rechtsgebiete, die in beson-
derem Mafle Expertenwissen verlangen, verzichten.

Tab. 1: Tatigkeit in den Bereichen Sozialrecht und
Steuerrecht nach Alter

Tatigkeit im | Tatigkeit im
Sozialrecht Steuerrecht
Alter
bis 50 Jahre 53 % 19 %
dlter als 50 Jahre 39% 10 %

statistisch signifikanter Zusammenhang mit p < 0,05

Ein bedeutender Einflussfaktor auf die Breite der gene-
ralistischen Tatigkeit von Rechtsanwadlten ist schliefilich
auch die Grofle des Ortes, in dem ein Rechtsanwalt
tatig ist: Im kleinstddtischen Umfeld verzichten Rechts-
anwdlte deutlich seltener darauf, grofle Teilrechts-
gebiete wie das Straf- und das Sozialrecht anzubieten.
So bieten Generalisten in Stddten unter 100.000 Ein-
wohnern zu 65 % Strafrecht an, Kollegen aus Millio-
nenstddten hingegen nur zu 48 %. Zwei Erkldrungen
sind denkbar: In kleineren Stadten konnte das Gesamt-
aufkommen fir eine einzelne Kanzlei nicht grofd genug
sein, um Mandate nach fachlichen Kriterien zu selektie-
ren. Eine andere denkbare Erklarung ist, dass Rechts-
anwadlte in kleineren Stddten aus Sorge vor negativen

Tab. 2: Tatigkeit in den Bereichen Sozialrecht und
Strafrecht - nach Grofle des Kanzleistandorts

Tatigkeit im | Tatigkeit im
Sozialrecht Strafrecht
Grofle des Kanzleistandorts
weniger als 100.000 EW 48 % 65 %
100.000 bis unter 1 Mio. EW 33% 56 %
1 Mio. EW und mehr 29 % 48 %

statistisch signifikanter Zusammenhang mit p < 0,05

Auswirkungen auf die dort unmittelbarer wirkenden
Empfehlungsnetzwerke nicht riskieren mochten, Man-
danten abzuweisen. Die Motive fir die Ausrichtung der
generalistischen Tatigkeit konnten im Rahmen der Stu-
die ,Rechtsanwadlte als Spezialisten und Generalisten®,
in der Allgemeinanwadlte nur am Rande analysiert wor-
den sind, nicht geklart werden.

Ein Datenstreiflicht verifiziert in gewisser Weise die Kili-
schees, dass das Strafrecht ein ,mdnnliches” Rechts-
gebiet und das Sozialrecht ein ,weibliches” Rechts-
gebiet ist: Mdnner verzichten im Rahmen einer allge-
meinanwaltlichen Tatigkeit deutlich seltener als Frauen
darauf, Strafrecht anzubieten (Unterschied 15 Prozent-
punkte), wahrend es im Sozialrecht exakt umgekehrt ist
(Unterschied 18 Prozentpunkte).

Tab. 3: Tatigkeit in den Bereichen Sozialrecht und
Strafrecht - nach Geschlecht

Tatigkeit im | Tatigkeit im
Sozialrecht Strafrecht
Geschlecht
Weiblich 57 % 47 %
Madnnlich 39 % 62 %

statistisch signifikanter Zusammenhang mit p < 0,05

lll. MANDATSPOLITIK VON ALLGEMEIN-
ANWALTEN

Die Terminologie ,Allgemeinanwalt” zeichnet in gewis-
ser Weise das Bild eines juristischen Allrounders, der
vor keiner fachlichen Herausforderung zuriickschreckt
und ,nimmt, was kommt“. Bereits der soeben erorterte
Befund, dass sich nur ein geringer Teil der generalis-
tisch tdtigen Rechtsanwdlte nach eigenem Bekunden
auf allen Hauptgebieten des Rechts betatigt, legt nahe,
dass ein solches Klischee nicht der Realitdt entspre-
chen kann. Um uber die Frage Klarheit zu gewinnen,
sind die befragten Generalisten um Auskunft zu ihrer
Mandatspolitik gebeten worden. 13 % von ihnen leh-
nen hdufig Mandate aus bestimmten Rechtsgebieten

Abb. 4: Mandatsablehnungen von Allgemein-
anwadlten
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ab, 50 % gelegentlich. Bei 30 % kommt dies selten
vor. Deutlich wird insbesondere, dass der jedes Man-
dat akzeptierende Rechtsanwalt auch unter den Gene-
ralisten eine seltene Ausnahme ist: Nur 7 % der Allge-
meinanwadlte lehnen nie Mandate ab, nehmen also im
Umbkehrschluss unterschiedslos jedes Mandat, das sich
ihm bzw. ihr bietet, zur Bearbeitung an. Dieser Befund
belegt, dass der sprichwortliche ,Wald- und Wiesen-
anwalt” in der Gegenwart kaum noch existiert, wenn
man mit dieser unschonen Begrifflichkeit das Phdno-
men zu beschreiben versucht, dass sich ein Anwalt bei
der Mandatsannahme keine fachlichen Selbstbeschran-
kungen auferlegt.

Naturgemafd beruht die Haufigkeit von Mandatsableh-
nungen auf der Breite der allgemeinanwaltlichen Tatig-
keit: Je weniger Hauptrechtsgebiete neben dem Zivil-
recht abgedeckt werden, desto haufiger kommt es zu
Mandatsablehnungen: Wer lediglich in einem weiteren
Rechtsgebiet aktiv ist, lehnt zu 21 % hdufig und zu
56 % gelegentlich Mandate ab - wer hingegen beson-
ders breit aufgestellt ist, verzichtet deutlich seltener
auf Mandate, ndmlich nur zu 4 % haufig und zu 35 %
gelegentlich. Auch dies belegt, dass der gerne gebrauch-
te Begriff des ,Generalisten” die Berufspraxis der damit
charakterisierten Teilgruppe der Anwaltschaft nicht zu-
treffend beschreibt, wenn man unter ,Generalist” einen
Anwalt versteht, der Mandate nicht fachlich selektiert.

Abb. 5: Mandatsablehnungen von Allgemein-
anwadlten
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Ein wesentlicher Einflussfaktor, wie hdufig es zu Man-
datsablehnungen kommt, ist die Mandatsstruktur der
betroffenen Allgemeinanwadlte. Wenig Uberraschend
ist, dass Allgemeinanwdlte eher selten mehrheitlich ge-
werbliche Mandanten betreuen (14 %). Wenn dies der
Fall ist, kommt es allerdings deutlich hdufiger zu Man-
datsablehnungen als bei Rechtsanwdalten, die mehrheit-
lich Privatkunden betreuen (hdufig: 25 % zu 11 %).

Ebenfalls von Bedeutung ist die Grofle des Kanzlei-
standorts: Rechtsanwdlte aus kleineren Stddten lehnen
Mandate nur zu 9 % haufig ab, Anwdlte aus Millionen-
stddten zu 26 %. Wie bereits die Breite der allgemein-
anwaltlichen Tatigkeit von Anwdlten in einem eher
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kleinstadtischen Umfeld diirfte auch die Neigung, Man-
date nicht abzulehnen, auf der Sorge beruhen, auf
einem insgesamt deutlich kleineren Markt potenzielle
Mandanten zu verprellen bzw. an Wettbewerber zu ver-
lieren.

Tab. 4: Mandatsablehnungen von Allgemein-
anwdlten - nach Mandatsstruktur

hdufig gele- selten nie
gentlich

Mandatsstruktur

Uberw. gewerbliche 25 % 50 % 20 % 5%
Mandanten

iberw. private 11 % 49 % 33% 7 %
Mandanten

statistisch signifikanter Zusammenhang mit p < 0.05

Bedeutendster Grund fiir solche Mandatsablehnungen
ist die fachliche Komplexitdt von Mandaten. Bei 46 %
ist die Fachlichkeit der Grund fiir hdufige oder gele-
gentliche Mandatsablehnungen. Geringere Bedeutung
hat der zeitliche Aufwand bestimmter Mandate, ihn
nennen 33 % der Befragten als Erkldrung, warum sie
hdufig oder gelegentlich Mandate ablehnen. Die ge-
ringste Bedeutung haben die besonderen Herausforde-
rungen eines Rechtsmittelverfahrens, 23 % der Befrag-
ten verzichten mit Blick auf ein Rechtsmittelverfahren
hdufig oder gelegentlich auf die Ubernahme eines Man-
dats und verweisen potenzielle Mandanten an einen
Kollegen.

Abb. 6: Griinde fiir Mandatsablehnungen von
Allgemeinanwadlten

m bei fachlich komplizierten Mandaten
m bei zeitlich aufwandigen Mandaten

in Rechtsmittelverfahren
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Tab. 5: Mandatsablehnung bei zeitlich aufwdndigen
Verfahren - nach Geschlecht

| hdufig/geleg. | teils/teils | selten/nie
Geschlecht
weiblich 27 % 17 % 56 %
mannlich 34 % 28 % 38%

statistisch signifikanter Zusammenhang mit p < 0.05



Die Griinde, warum Allgemeinanwdlte Mandate ableh-
nen, wird hierbei nur in geringem Mafle von person-
lichen Faktoren beeinflusst: Einzige Auffdlligkeit ist,
dass Frauen seltener als Mdanner dazu neigen, zeitauf-
wandige Mandate abzulehnen.

IV. GENERALISTISCHE TATIGKEIT ALS GEGEN-

STAND DER UNTERNEHMENSKOMMUNIKATION

Denkbar ist, dass Allgemeinanwadlte ihre generalisti-
sche Tatigkeit nicht als Nachteil im Wettbewerb auf
dem Rechtsdienstleistungsmarkt ansehen, sondern die-
se aktiv vermarkten. Maglich ist dies durch einen Hin-
weis wie ,alle Rechtsgebiete, aber auch durch die
Angabe einer grofien Zahl von Rechtsgebieten zum
Beispiel in den ,Gelben Seiten”, bei Anwaltssuchdiens-
ten oder im Rahmen des Internetmarketings. Die Teil-
nehmer der Studie wurden daher um Auskunft gebe-
ten, ob sie, soweit sie Generalisten sind, unmittelbar
oder mittelbar auf ihre generalistische Tatigkeit hinwei-
sen. Ganz liberwiegend ist dies nicht der Fall: 78 % der
Befragten teilen mit, dass sie keinen gesonderten Hin-
weis auf ihre generalistische Tatigkeit geben, nur bei
22 % ist dies der Fall.

Abb. 7: Unmittelbarer oder mittelbarer Hinweis auf
generalistische Tatigkeit

ja

Haufiger erfolgen solche Hinweise bei weiblichen
Rechtsanwalten; wahrend Mdénner in 81 % der Falle
hierauf verzichten, sind es nur 65 % der Frauen. Nahe-
liegend ist zudem, dass Hinweise auf eine allgemein-
anwaltliche Tatigkeit deutlich hdufiger von Rechts-
anwdlten gegeben werden, die mehrheitlich private
Mandantschaft betreuen (24 %) als von Rechtsanwdl-
ten mit einem Uberwiegend gewerblich gepragten Man-
dantenportfolio (7 %). In das bereits gewonnene Bild,
dass bei einer Tatigkeit in Land- oder Kleinstddten sel-
tener auf fachliche Breite oder Mandatsannahmen ver-
zichtet wird, passt zudem, dass die Berufsauslibung in
einem solchen Umfeld auch zu einer haufigeren Verwen-
dung von Hinweisen auf allgemeinanwaltliche Tatig-
keit fihrt (26 % in Stddten unter 100.000 Einwohnern,
15 % in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern).

Eher ungebrduchlich sind direkte Hinweise auf die ge-
neralistische Tatigkeit, etwa in Form einer werblichen

Aussage wie ,alle Rechtsgebiete”. Sie werden nur von
6 % der Befragten verwendet. Je ldnger ein Rechts-
anwalt berufszugehorig ist, desto geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit der Verwendung solcher Bezeichnungen:
Sie nutzen 15 % der seit 2003 zugelassenen Rechts-
anwdlte, hingegen nur 4 % der vor 1993 zugelassenen
Berufstrager. Etwas blicher sind mittelbare Hinweise
in Form von Eintrdgen fiir zahlreiche Rechtsgebiete in
den Gelben Seiten oder bei Anwaltssuchdiensten: Sie
werden von 14 % der Befragten vorgenommen. Hier
gilt erneut, dass eine entsprechende Kommunikations-
strategie in einem klein- und landstddtischen Tatigkeits-
umfeld und bei einer Fokussierung auf das Privatkun-
dengeschdft anzutreffen ist. Seltener sind mittelbare
Hinweise durch professionelles Internetmarketing in
Form von SEO-Mafinahmen (Search Engine Optimiza-
tion, also Suchmaschinen-Optimierung) oder durch
den Kauf von sog. Adwords. Hierauf greifen nur 6 %
der Generalisten zurlick, auf niedrigem Niveau haufi-
ger zulassungsjiingere Rechtsanwadlte (15 %).

Abb. 8: Arten des Hinweises auf generalistische
Tdtigkeit
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Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die gezielte Ver-
marktung einer generalistischen anwaltlichen Tatigkeit
bislang keine grofie Bedeutung auf dem Rechtsdienst-
leistungsmarkt erlangt hat. Allgemeinanwdlte machen,
so man denn von einer solchen bei einer generalistischen
Tatigkeit ausgehen will, aus der ,Not keine Tugend.”

V. INTERESSE AN DER EINFUHRUNG EINES

FACHANWALTS FUR ALLGEMEINRECHT

In der Diskussion um die Erweiterung der Fachanwalts-
gebiete ist in den vergangenen Jahren immer wieder
einmal der Vorschlag eingeflihrt worden, dass es einen
,Fachanwalt fir Allgemeinrecht” geben misse, um
Rechtsanwadlten, die generalistisch tdatig sind, ebenfalls
eine Moglichkeit der Qualifizierung zu geben. Die Idee
lehnt sich ersichtlich an ein Vorbild in den Heilberufen
an, den Facharzt fir Allgemeinmedizin. Die Allgemein-
medizin ist hierbei trotz ihres generalistischen Zu-
schnitts ein eigenes Fachgebiet, so dass eine zumin-
dest formale fachliche Gleichrangigkeit von Allge-
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meinmedizinern mit ihren in Spezialgebieten praktizie-
renden Berufskollegen herbeigefiihrt wird. Die Einfih-
rung eines Fachanwalts fiir Allgemeinrecht konnte
einen dhnlichen Effekt einer Aufwertung der generalis-
tischen Tatigkeit haben und wdre mit Blick auf das
darztliche Berufsrecht konzeptionell keine véllige Neu-
kreation.

Im Rahmen der Studie ,Rechtsanwadlte als Spezialisten
und Generalisten sind jene Rechtsanwdlte, die an
einem der existierenden 20 Fachanwaltstitel desinte-
ressiert sind, daher gefragt worden, ob sie - bei hypo-
thetischer Einflihrung einer solchen Fachanwaltschaft -
am Erwerb eines Fachanwaltstitels fiir Allgemeinrecht
interessiert waren. Befragt wurde hierbei nur die Teil-
gruppe der Generalisten, weil bei realistischer Betrach-
tung allein sie als Zielgruppe fiir eine solche Fach-
anwaltschaft in Betracht kommt. Das Ergebnis ist fiir
Befiirworter einer Fachanwaltschaft fir Allgemeinrecht
ernlichternd: Lediglich 6 % der befragten Generalisten
teilen mit, dass sie am Erwerb eines solchen Fach-
anwaltstitels interessiert waren. 74 % konnen dies aus-
schlieflen, 19 % sind noch nicht entschieden.

Abb. 9: Interesse am Erwerb eines Fachanwalts-
titels fiir Allgemeinrecht — nur Generalisten
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Aus diesem geringen Interesse an einem Fachanwalts-
titel fir Allgemeinrecht ldsst sich kein Auftrag an die
Satzungsversammlung ableiten, sich ernsthafter mit der
Einflhrung einer entsprechenden Fachanwaltschaft zu
befassen.

VI. SELBSTWAHRNEHMUNG VON ALLGEMEIN-
ANWALTEN

Die Studie hat in einem weiteren Schritt untersucht, ob
sich Allgemeinanwdlte aufgrund ihrer breiten fach-
lichen Ausrichtung im Vergleich zu anderen Rechts-
anwdlten im Nachteil sehen. Erfragt worden ist die
von Betroffenen wahrgenommene Einschdtzung ihrer
Fachlichkeit in den Augen von Richtern, Mandanten
und Standesgenossen mit Fachanwaltstitel. Die Teilneh-
mer der Studie wurden um Auskunft gebeten, ob sie
sich als Generalist mit Blick auf ihre Fachlichkeit im
Umgang mit Richtern, Fachanwadlten oder Mandanten
im Nachteil fihlen.
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58 % sehen sich gegeniiber Richtern nie im fachlichen
Nachteil, 26 % selten. Bei 3 % kommt dies gelegent-
lich, bei 1% hdufig vor. Ahnlich sind die Werte mit
Blick auf Fachanwadlte: Ihnen gegeniiber sehen sich Ge-
neralisten zu 52 % nie im Nachteil, zu 29 % gelegent-
lich. 4 % der Generalisten berichten, dass sie sich sel-
ten im Nachteil fihlen. Keiner der Befragten teilt mit,
dass er sich haufig gegenliber Fachanwaltskollegen
fachlich benachteiligt fihle - das Gleiche gilt im Ver-
hdltnis zu Mandanten. Ihnen gegeniiber ist das Gefiihl
fachlicher Benachteiligung insgesamt noch schwdcher
ausgeprdgt: Zwei Drittel der Befragten verspiren es
nie, 26 % selten und 1 % gelegentlich.

Abb. 10: Gefiihl fachlicher Benachteiligung
gegeniber ...
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Deutlich haufiger fallt Rechtsanwdlten ihr Generalisten-
status negativ auf, wenn sie neben der Anwaltstdtigkeit
eine weitere berufliche Tdtigkeit ausliben. Die Unter-
schiede in der Antwortkategorie ,selten/nie” liegen hier
bei acht (gegeniiber Mandanten), elf (gegeniiber Rich-
tern) und 15 Prozentpunkten (gegentiber Fachanwadlten).
Allerdings ist dieses Ergebnis ambivalent: Die Ursache
des Geflihls, als Allgemeinanwalt benachteiligt zu sein,
muss hier nicht zwingend in der generalistischen fach-
lichen Ausrichtung liegen, sondern kann auch auf dem
geringeren Umfang der anwaltlichen Praxis wegen Aus-
libung einer weiteren beruflichen Tatigkeit beruhen.

VII. BERUFSZUFRIEDENHEIT VON ALLGEMEIN-
ANWALTEN

Basierend auf der weit verbreiteten Wahrnehmung,
dass Spezialisten im Allgemeinen und Fachanwdlte im
Besonderen die Gewinner innerhalb eines sich wan-
delnden Berufsstands sind und Generalisten die Verlie-
rer, ist eine naheliegende Hypothese, dass Generalis-
ten eine geringere Berufszufriedenheit entwickeln als
ihre spezialisierten Berufskollegen. Der Frage der Be-
rufszufriedenheit von Rechtsanwdlten ist im Rahmen
des Berufsrechtsbarometers 2013 nachgegangen wor-
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den, fiir das im Mai/Juni 2013 Daten erhoben wurden.®
Im Rahmen des Berufsrechtsbarometers wurde die Be-
rufszufriedenheit von Rechtsanwdlten in sechs Katego-
rien gemessen. Rechtsanwdlte wurden befragt, wie zu-
frieden sie mit ihrem Einkommen aus der anwaltlichen
Tatigkeit, dem inhaltlichen Zuschnitt der anwaltlichen
Tatigkeit und dem Verhdltnis von Arbeit und Freizeit
(,work-life-balance”) sind. Sie sollten zudem ihre Zufrie-
denheit mit der Kollegialitat unter Anwdlten, dem Ver-
hdltnis zu Richtern bzw. den Gerichten und dem Bild
des Berufsstands in der Offentlichkeit mitteilen. Die ent-
sprechende Bewertung konnte auf einer 5er-Skala von
,gar nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden“ vorgenom-
men werden.

Differenziert man die im Rahmen des Berufsrechts-
barometers gewonnenen Rickmeldungen danach, ob
der jeweilige Rechtsanwalt Generalist oder Spezialist
ist, zeigt sich zum einen, dass in lediglich zwei der
sechs Antwortkategorien abweichende Zufriedenheits-
werte bei diesen beiden Teilgruppen der Anwaltschaft
messbar sind, ndmlich bei der Zufriedenheit mit dem
Einkommen und bei der Zufriedenheit mit dem Inhalt
der Berufstdtigkeit. In den {ibrigen vier Dimensionen
der Berufszufriedenheit zeigen sich keine signifikanten
Abweichungen: Mit der work-life-balance sind 37 % der
Befragten unzufrieden oder sehr unzufrieden, mit der
Kollegialitdt unter Anwdlten 26 %, dem Verhdltnis zur
Richterschaft 12 % und mit dem Bild des Berufsstands
in der Offentlichkeit 22 %. Freilich wird man einwenden
konnen, dass die deutlich wichtigeren Kategorien jene
sind, in denen die inhaltliche und wirtschaftliche Zufrie-
denheit zum Ausdruck kommt. In diesen beiden Kate-
gorien zeigen sich dann auch Unterschiede: Die Zufrie-
denheit der Generalisten ist geringer als jene der Spe-
zialisten. Die Unterschiede sind zwar deutlich splrbar,
aber dennoch nicht extrem - auch in diesen beiden
Antwortkategorien duBert sich ndmlich die Mehrheit
der Generalisten als zufrieden: 59 % aller Generalisten
sind mit dem inhaltlichen Zuschnitt ihrer Tatigkeit sehr
zufrieden oder zufrieden. Der Vergleichswert fir Spe-
zialisten liegt bei 77 %. Bei einem Blick auf die Bewer-
tung der wirtschaftlichen Situation zeigen sich ver-
gleichbare Unterschiede: Misst man sie sinnvollerwei-
se daran, wer unzufrieden oder sehr unzufrieden ist,
ergibt sich, dass 40 % der Generalisten mit ihrem Ein-
kommen aus der Anwaltstdtigkeit nicht oder gar nicht
zufrieden sind, hingegen nur 27 % der Spezialisten.

Inhaltliche Beschrdnkung fiihrt demnach ersichtlich zu
groflerer Zufriedenheit mit der tdglichen Mandats-
arbeit. Dies kann zum einen auf den besseren Maoglich-
keiten einer Routinisierung, aber auch auf der Maglich-
keit einer tieferen fachlichen Durchdringung einer juris-
tischen Teilmaterie, einer juristisch anspruchsvolleren
Tatigkeit beruhen. Bei einem Blick auf die wirtschaftliche
Zufriedenheit ist wohl vor allem bemerkenswert, dass
sich 60 % der Generalisten nicht beklagen, dass ihr
Einkommen aus der anwaltlichen Tdtigkeit unbefriedi-

° Ausfiihrlich Kilian/Lange-Korf, BRAK-Mitt. 2014, 184.

Abb. 11: Berufszufriedenheit von Generalisten und
Spezialisten

| u (sehr) zufrieden " teils / teils /(gar) nicht zufrieden |
Einkommen aus Generalist 39‘)% | 40‘%
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* statistisch signifikanter Zusammenhang mit p < 0,05

gend ist. Es gibt also ersichtlich zahlreiche Allgemein-
anwadlte, die auch aus ihrer generalistischen Tatigkeit
ein fur sie akzeptables Einkommen generieren kénnen
- sei es, weil es im Vergleich zu anderen Rechtsanwdal-
ten nicht deutlich abfdllt, sei es, weil nicht jeder Rechts-
anwalt an seine Berufstdtigkeit die Erwartung eines
Uippigen Einkommens kniipft.

VIIl. BEWERTUNG

Allgemeinanwdlte im eigentlichen Sinne gibt es in
Deutschland praktisch nicht mehr. Allgemeinanwdlte
der Gegenwart sind vielmehr Rechtsanwalte, die zivilis-
tisch tdtig sind und ihre zivilistische Tatigkeit (ein-
schlieBlich des Arbeitsrechts) mehr oder weniger hdufig
um weitere grofie Rechtsgebiete anreichern. Fachlich
besonders breit aufgestellt sind Allgemeinanwadlte ins-
besondere in der Zeit unmittelbar nach ihrem Berufs-
einstieg. Mit fortschreitender Dauer der Berufszuge-
horigkeit kommt es dann hdufig zu einer Verengung
des Tatigkeitsfeldes. Beleg fiir die Tatsache, dass All-
gemeinanwdlte Recht nicht mit einer gewissen inhalt-
lichen Beliebigkeit praktizieren ist, dass viele Generalis-
ten bei der Annahme von Mandaten durchaus selektiv
vorgehen und bisweilen darauf verzichten, Mandate
aus bestimmten Rechtsgebieten oder mit einer erhoh-
ten inhaltlichen Komplexitat anzunehmen. Die gezielte
Vermarktung einer generalistischen Tatigkeit, die in Zei-
ten immer ausgeprdgteren Spezialistentums insbeson-
dere im Privatkundengeschdft ein alternatives Vermark-
tungskonzept sein konnte, erfolgt bislang praktisch
nicht. Wenn tberhaupt, dann wird die generalistische
Tatigkeit eher mittelbar kommuniziert, etwa durch die
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Benennung von zahlreichen Rechtsgebieten bei An-
waltssuchdiensten, in Gelben Seiten oder im Internet.

Fir die Idee, eine Fachanwaltschaft fiir Allgemeinrecht
oder fir allgemeines Zivilrecht einzufiihren, kénnen
sich die befragten Allgemeinanwalte zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nur in sehr geringer Zahl erwdrmen, so
dass ein entsprechender Handlungsauftrag fir die Sat-
zungsversammlung aktuell nicht bestehen diirfte. Auch
ohne Fachanwaltstitel behaupten sich generalistisch
tatige Rechtsanwdlte auf dem Rechtsdienstleistungs-
markt mit einem gewissen Selbstbewusstsein; nur eine
geringe Zahl sieht sich fachlich gegeniiber Kollegen
mit Fachanwaltstitel oder gegeniiber Richtern im Nach-
teil. Etwas spirbarer ist das Problem einer geringeren
fachlichen Autoritat allenfalls in Tatigkeitsfeldern, fiir
die es Spezialgerichtsbarkeiten gibt. Die Einzelbefunde
erkldren bereits zum Teil, warum Generalisten sich in
der Frage der Berufszufriedenheit nur teilweise von spe-
zialisiert tatigen Berufskollegen unterscheiden. Aller-
dings sind Generalisten in den zwei fiir die Anwalts-
tatigkeit wohl zentralen Aspekten, der Zufriedenheit
mit dem inhaltlichen Zuschnitt der Tatigkeit und der
Zufriedenheit mit ihrer Einkommenssituation, weniger
positiv gestimmt als Kollegen, die ihren Beruf speziali-

siert austiben. Die Abweichungen sind zwar erheblich,
allerdings GuBern sich Allgemeinanwdlte auch in diesen
beiden Punkten mehrheitlich nicht unzufrieden oder gar
sehr unzufrieden mit ihrer beruflichen Situation.

Die Situation der ,Allgemeinanwaltschaft” erscheint
aus der Sicht der unmittelbar Betroffenen insgesamt
weniger negativ, als dies von Beobachtern allgemein
konstatiert wird. Viele Generalisten entsprechen auf-
grund einer inhaltlichen Beschrankung ihrer Tatigkeit
und einer bewussten Mandatspolitik nicht dem stark
negativ konnotierten Bild des ,Wald- und Wiesen-
anwalts”. Wahrend an ihrer (berdurchschnittlichen,
wenngleich nicht allgemein vorherrschenden Unzufrie-
denheit mit dem inhaltlichen Zuschnitt der Berufstatig-
keit nur sie selbst etwas andern kdnnen, ist der Gesetz-
geber aufgerufen, der verbreitet als unbefriedigend
empfundenen Einkommenssituation dieser Gruppe von
Rechtsanwadlten besonderes Augenmerk zu schenken.
Hierzu gehort, sie nicht wie im Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetz 2013 durch unterdurchschnittliche Ge-
bihrenerhohungen in den unteren Streitwertklassen zu
benachteiligen, sondern sie fiir ihr besonderes Engage-
ment bei der Sicherstellung des Zugangs zum Recht fiir
breite Bevolkerungsgruppen zu belohnen.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK UND RECHTSANWALT BERTIN CHAB, ALLIANZ MUNCHEN,

RECHTSANWALT HOLGER GRAMS, MUNCHEN

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren
die Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen
zum anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

KEINE BEWEISLASTUMKEHR FUR SCHADENSKAUSALITAT

In Fdllen der Rechts- und Steuerberaterhaftung be-
stimmen sich Beweiserleichterungen fiir den Ursa-
chenzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und
Schaden nach den Grundsdtzen des Anscheins-
beweises (Bestdtigung von BGH, 30.9.1993, IX ZR
73/93, BGHZ 123, 311).

BGH, Beschl. v. 15.5.2014 - IX ZR 267/12, WM 2014, 1379

Im Anwaltshaftpflichtprozess steht der klagende Man-
dant regelmadfig vor der Schwierigkeit, einen hypotheti-
schen Kausalverlauf beweisen zu missen. Zwar kommt
ihm fiir die haftungsausfiillende Kausalitat die Beweis-
erleichterung des § 287 ZPO zugute; an der grundsatz
lichen Beweislastproblematik dndert das jedoch wenig.

Es wird daher immer wieder diskutiert, ob und wie dem
Mandanten geholfen werden kann. Die Rechtspre-
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chung hat verschiedene Beweiserleichterungen ent-
wickelt, so namentlich einen Anscheinsbeweis fiir bera-
tungsgerechtes Verhalten.! Es wird danach vermutet,
dass sich der Mandant bei zutreffender Beratung ver-
niinftig verhalten hatte. Dies gilt jedoch nur fir den
Fall, dass lediglich eine verninftige Entscheidung nahe-
gelegen hdatte; bei mehreren Handlungsalternativen
bleibt der Mandant voll beweisbelastet.?

Diese standige Rechtsprechung des IX. Zivilsenats ist in
der Literatur und offenbar auch in dem hier entschiede-
nen Rechtsstreit hinterfragt worden.? Zu anderen Rechts-
gebieten ist die Rechtsprechung unter dem Gesichts-
punkt des Verbraucherschutzes den Schritt gegangen,
in bestimmten Fdllen eine Beweislastumkehr zugunsten
des Beratenen anzunehmen - so schon seit langem auf
dem Gebiet der Arzthaftung, zuletzt aber auch bei der
- schon etwas naher liegenden - Anlageberatungshaf-
tung, und zwar auch selbst fiir den Fall, dass es nicht
nur eine verniinftige Handlungsalternative gab.*

"In der im Leitsatz zitierten Entscheidung BGH, NJW 1993, 3259.
2 Zuletzt BGH, NJW 2012, 3165.

*S. dazu Jungk, AnwBI. 2013, 142.

4 BGH, NJW 2012, 2427; BGH, WM 2014, 661.



