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Soldan Institut

GmbH: Bei Anwilten
in eigenen Angelegenheiten
ungeliebt?

Empirische Ergebnisse zur Beliebtheit einer
haftungsoptimierten Rechtsform
Prof. Dr. Matthias Kilian, Koln

Das Soldan Institut hat im Januar-Heft an dieser Stelle be-
richtet, warum die Gesellschaft biirgerlichen Rechts trotz ih-
rer ungiinstigen Haftungsverfassung nach wie vor die domi-
nierende Rechtsform fiir Sozietiten ist (AnwBl 2014, 45). In
diesem Heft beleuchtet das Soldan Institut die Griinde, wa-
rum die seit nunmehr fast 20 Jahren zur Verfiigung stehende
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH bislang als Triger einer
Rechtsanwaltskanzlei von Anwilten so wenig genutzt wird.

I. Rechtsanwaltsgesellschaft und Risikomanagement

Die Rechtsanwaltsgesellschaft mbH ist die einzige Rechts-
form des deutschen Rechts, die unternehmerisch titigen
Rechtsanwilten mit Blick auf ihre eigene Haftung die Imple-
mentierung eines in sich geschlossenen und liickenlosen Ri-
sikomanagementkonzepts erlaubt." Die vom Berufsrecht un-
angetastete gesellschaftsrechtliche Haftungsbeschrinkung in
der GmbH hilt die Haftungsgefahren bei Mandaten mit er-
heblichen Haftungsrisiken in einem angemessenen Rahmen.
Das kapitalgesellschaftsrechtliche Haftungsprivileg unterliegt
in der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH nur den allgemeinen
gesellschaftsrechtlichen, auf Ausnahmesituationen be-
schrinkten Durchbrechungen.” Im Vergleich mit der Part-
nerschaftsgesellschaft ist die Haftungsbeschrinkung umfas-
sender, da sie nicht nur wie die PartG und PartGmbB
Haftungsgefahren abdeckt, die aus Berufsausiibungsfehlern
resultieren, sondern auch Risiken aus allen weiteren Ver-
pflichtungen der Gesellschaft. Diese konnen ein erhebliches
Ausmaf erreichen und sind zumeist auch nicht versicherbar
oder individualvertraglich auszuschlief3en.

Die Rechtsanwaltsgesellschaft mbH ist zudem die einzige
Rechtsform, die jedem Rechtsanwalt zur Verfiigung steht
und nicht nur Rechtsanwilten, die ihren Beruf gemeinsam
ausiiben: Wihrend die Griindung einer Personengesellschaft
stets einen Zusammenschluss von mindestens zwei Rechts-
anwilten erfordert, ist die Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
auch als Trigerin einer Einzelkanzlei geeignet, da das Berufs-
recht in der Frage der Einmann-GmbH die gesellschafts-
rechtlichen Grundprinzipien unberiihrt lisst.” Weil die
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH nicht nur als GmbH, son-
dern auch als UG gegriindet werden kann,’ sind die Anforde-
rungen an die Kapitalaufbringung in der Kapitalgesellschaft
im Vergleich zur Partnerschaftsgesellschaft kein besonderes
Hindernis. Gleichwohl gilt der Befund, dass die Zahl der
Rechtsanwaltsgesellschaften mbH mit lediglich 654 zum
1. Januar 2014’ im Vergleich nicht nur zu den Gesellschaften
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buirgerlichen Rechts, sondern auch zu den Partnerschafts-
gesellschaften relativ gering ist.

II. Grinde fiir den Verzicht der Nutzung der
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Der Frage, warum sich Anwaltskapitalgesellschaften im All-
gemeinen und die Rechtsanwaltsgesellschaft mbH im Beson-
deren bislang einer eher geringen Beliebtheit erfreuen, ist
das Soldan Institut im Rahmen seiner Studie ,Management
von Haftungsrisiken in Anwaltskanzleien“ nachgegangen.
Im Rahmen dieser Studie wurden Kanzleiinhaber, deren
Kanzlei nicht in einer Kapitalgesellschaft organisiert ist, um
Auskunft dariiber gebeten, warum ihre Kanzlei — sei es eine
Einzelkanzlei, sei es eine Sozietit — nicht als Rechtsanwalts-
gesellschaft mbH gegriindet beziehungsweise in eine solche
umgewandelt worden ist’.

1. Gesamtbetrachtung

Keiner der denkbaren Griinde, wegen derer sich die Mitglie-
der einer Rechtsanwaltskanzlei gegen die Organisation der
Berufsausiibungsgesellschaft in einer Kapitalgesellschaft ent-
scheiden, wird von mehr als einem Drittel der Befragten ge-
nannt.

Die relativ grofite Bedeutung hat eine vermutete negative
Wahrnehmung einer GmbH als Triger einer Rechtsanwalts-
kanzlei beim rechtsuchenden Publikum. Allerdings nennt die-
sen Grund mit 33 Prozent nur rund ein Drittel der Befragten.
Mit 32 Prozent fast ebenso hiufig wird darauf hingewiesen,
dass die laufenden Kosten einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung zu hoch seien. Solche kénnen im Vergleich zu denk-
baren alternativen Organisationsmodellen berufsspezifisch
sein, weil die Rechtsanwaltsgesellschaft mbH die Pflicht zur
Unterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung mit einer
erhohten Deckungssumme von 2,5 Millionen Euro trifft, aber
auch aus den besonderen rechtsformtypischen Kosten einer
GmbH wie etwa jenen, die aus den Bilanzierungspflichten fol-
gen, resultieren. Zudem ist die Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH nicht nur in der Industrie- und Handelskammer bei-
tragspflichtig (§ 3 Abs. 4 S. 3 ITHKG), sondern auch — neben
den in ihr titigen Rechtsanwilten — in der Rechtsanwaltskam-
mer, in der sie im Vergleich zu natiirlichen Personen in der Re-
gel erhohte Beitrage zu entrichten hat.

Mit 30 Prozent wird am dritthiufigsten als Grund fiir den
Verzicht auf die Nutzung der GmbH angefiihrt, dass der
Griindungs- und Verwaltungsaufwand zu hoch sei. Es geht
hierbei nicht um die Kosten der Griindung und Verwaltung
der GmbH (diese konnten als separate Antwortkategorie be-
nannt werden), sondern um den rein tatsichlichen, verwal-
tungstechnischen Aufwand, den Griindung und Betrieb ei-
ner GmbH mit sich bringen, etwa in Form der besonderen
Buchfiihrungspflichten oder des kautelarjuristischen Auf-
wands bei Gesellschafterwechseln.

1 Henssler, in: Henssler/Streck, Handbuch des Sozietétsrechts, 2. Aufl. 2011, Rn. D 160.

2 Henssler, in: Henssler/Pritting, Bundesrechtsanwaltsordnung, 4. Aufl. 2014, § 59] BRAO
Rn. 9.

3 Henssler, in: Henssler/Priitting, aaO (Fn. 2), § 59e BRAO Rn. 9.
4 Henssler, in: Henssler/Pritting, aaO (Fn. 2), § 59¢ BRAO Rn. 3.

5 Statistik der BRAK (www.brak.de). Zur Entwicklung der Zahlen 1996 bis 2013 vgl. Kilian/
Dreske (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch der Anwaltschaft 2013/14, S. 104.

6 Kilian, Management von Haftungsrisiken in Anwaltskanzleien, Bonn 2014. Die Studie be-
fasst sich auch mit dem Management von Haftungsrisiken durch Haftungsbegrenzungs-
vereinbarungen und Versicherungslésungen.

7 Zur Methodik naher Kilian, aaO (Fn. 6), S. 171.
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Fuir 28 Prozent bote die Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
keine Haftungsvorteile, weil die Haftungsrisiken der Kanzlei
bereits hinreichend tiber den fiir diese bestehenden Versiche-
rungsschutz abgedeckt sind. 23 Prozent halten die steuerli-
chen Nachteile der GmDbH fiir problematisch. Solche kénnen
in der Korperschafts- und Gewerbesteuerpflicht der GmbH
liegen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG, § 2 Abs. 2 Nr. 1 GewStG), aber
auch in der Soll- anstelle der Ist-Besteuerung hinsichtlich der
Umsatzsteuer, die angesichts der bei Rechtsdienstleistungen
stark iiberdurchschnittlichen Zahlungsausfille® ungiinstiger
sein kann als in anderen Branchen.

22 Prozent der Befragten stéren sich an den aus ihrer
Sicht zu hohen Griindungskosten. Unter die Griindungskos-
ten fallen bei der GmbH nicht nur die Bereitstellung des
Mindestkapitals, sondern auch die Notariatskosten fiir die Be-
urkundung, die Kosten fiir die Eintragung in das Handels-
register und die erhohten Gebiihren fiir die Zulassung bei
den Rechtsanwaltskammern. Ebenfalls 22 Prozent ist die
Transparenz der GmbH aufgrund ihrer rechtsformbedingten
Publizititspflichten unerwiinscht. Als Formkaufmann ({§ 13
Abs. 3 GmbHG, 6 Abs.1 HGB) treffen die Rechtsanwalts-
gesellschaft mbH die Regeln der {§ 238ff., 264 HGB.

24 Prozent der Befragten geben als Grund fuir den Ver-
zicht auf die Nutzung der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
nicht einen sachlichen Grund an, sondern erkliren ihn da-
mit, dass die Frage einer Reorganisation in einer Rechts-
anwaltsgesellschaft mbH bislang kanzleiintern nicht Gegen-
stand von Diskussionen gewesen sei. 9 Prozent der
Rechtsanwilte aus Sozietiten teilen schlieflich mit, dass sich
fiir einen Wechsel in die Rechtsform der GmbH kanzlei-
intern keine Mehrheit gefunden habe.

12 Prozent nennen schliefllich — im Rahmen einer offenen
Antwortmoglichkeit — einen bunten Strauff von weiteren
Griinden: Relativ hiufig wird als Grund der Betrieb einer Ein-
zelkanzlei durch einen Einzelanwalt angefiihrt (7 Prozent).
Eine Titigkeit als Einzelanwalt hindert freilich die Organisati-
on der Kanzlei in einer GmbH nicht. Die Griinde diirften also
vor allem in dem gering eingeschitzten Haftungsrisiko und
den hohen Kosten der Berufshaftpflichtversicherung liegen.
Die einzige weitere Nennung, die im Rahmen der offenen
Antwortmoglichkeit einen Wert von mehr als 1 Prozent
erhielt, sieht die GmbH als ,unehrenhaft“ fiir den Berufsstand
beziehungsweise als unpassend fiir einen Rechtsanwalt an
(1,5 Prozent). Alle anderen Antworten waren Einzelnennun-
gen.

2. Differenzierende Betrachtung

Bei einer differenzierenden Betrachtung zeigen sich drei zen-
trale demographische Einflussfaktoren auf die Einstellung
zur Rechtsanwaltsgesellschaft mbH — das Alter (und damit
einhergehend die Dauer der Berufszugehorigkeit) der Rechts-
anwilte, die Struktur ihrer Mandanten und die KanzleigrofRe.

Das Alter hat vor allem Einfluss auf die Bewertung der
mit Griindung und Betrieb einer GmbH einhergehenden
Kosten und den erforderlichen Aufwand. Mit zunehmendem
Alter nimmt die Sorge iiber den Aufwand kontinuierlich ab:
Rechtsanwilte unter 40 Jahren nennen diesen Grund zu
39 Prozent, Rechtsanwilte, die 60 Jahre oder ilter sind, nur
noch zu 18 Prozent. Gleiches gilt hinsichtlich der laufenden
Kosten einer GmbH: Fiir 39 Prozent der unter 40-jahrigen
Rechtsanwilte sind die laufenden Kosten der GmbH ein
Grund, von ihrer Nutzung abzusehen, hingegen nur fiir
24 Prozent der Rechtsanwilte, die 60 Jahre oder ilter sind.
Weniger einheitlich ist das Bild bei der Frage nach den Griin-
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wird beim rechtsuchenden
Publikum negativ wahrgenommen

laufende Kosten sind zu hoch 32%

Griindungs- und

Verwaltungsaufwand ist zu hoch 30%
1 \
ausreichender Versicherungs- o
schutz: GmbH béte keine Vorteile 28%
1 \
kein besonderer Grund / 249%
Frage wurde nicht diskutiert °
1 \
steuerlich nachteilig 23%

Transparenz der GmbH aufgrund | ‘
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Es bestand die Méglichkeit zu Mehrfachnennungen.
Basis der Prozentuierung sind alle von dieser Frage
betroffenen Rechtsanwélte.

Abb. 1: Griinde fur den Verzicht auf Nutzung der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

dungskosten: Sie werden deutlich seltener als Problem bei
besonders jungen (23 Prozent der unter 40-jihrigen) und be-
sonders alten (14 Prozent der Anwilte, die 60 Jahre oder ilter
sind) genannt als bei Rechtsanwilten der Alterskohorten 40
bis 49 Jahre (27 Prozent) bzw. 50 bis 59 Jahre (25 Prozent).

Grund wird genannt unter 40 40 bis 59 60 Jahre
Jahre Jahre und &lter

Grindungs- und Verwaltungs- 39 Prozent 35 Prozent 18 Prozent

aufwand sind zu hoch

Griindungskosten sind zu hoch 23 Prozent 26 Prozent 14 Prozent

Laufende Kosten sind zu hoch 39 Prozent 36 Prozent 24 Prozent

Tab. 1: Grlinde fir den Verzicht auf Nutzung der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH —
nach Alter p<=0,05

Die Mandatsstruktur beeinflusst vor allem die Wahrneh-
mung der durch eine GmbH ausgelésten Kosten sowie die
Bedeutung der Publizitit und der Besteuerung. Rechtsanwil-
te, die bis zu 60 Prozent gewerbliche Mandanten betreuen,
benennen die Griindungskosten zu 24 Prozent als Grund fur
den Verzicht auf die Rechtform der GmbH, Rechtsanwilte
mit einem hoheren Anteil gewerblicher Mandanten hingegen
nur zu 10 Prozent. Auch die laufenden Kosten der GmbH
verlieren mit steigendem Anteil gewerblicher Mandanten an
Bedeutung: 34 Prozent der Rechtsanwilte mit einem Anteil
gewerblicher Mandanten von bis zu 60 Prozent benennen die
laufenden Kosten der GmbH als Hindernis, hingegen nur 22
Prozent der Rechtsanwilte mit mehr als 60 Prozent Anteil ge-
werblicher Mandanten. Mandanten mit einem hoéheren An-
teil gewerblicher Mandanten sehen hingegen die Publizitit,
die mit der GmbH einhergeht, kritischer als Rechtsanwilte
mit einem hoheren Anteil privater Mandanten: Wer bis zu 60
Prozent private Mandanten betreut, nennt diesen Grund zu
34 Prozent, wer iiber 60 Prozent Privatpersonen zu seinen
Mandanten zihlt, nur noch zu 20 Prozent.

8 Vgl. Hommerich/Kilian, AnwBI 2006, 344f.
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Grund wird genannt bis 60 Prozent  mehr als
60 Prozent
Grlindungs- und Verwaltungsaufwand sind 32 Prozent 22 Prozent
zu hoch
Griindungskosten sind zu hoch 24 Prozent 10 Prozent
Laufende Kosten sind zu hoch 34 Prozent 22 Prozent
Transparenz der GmbH ist unerwiinscht 20 Prozent 34 Prozent
Kein besonderer Grund/Frage wurde nicht 26 Prozent 16 Prozent

diskutiert

Tab. 2: Grunde fur den Verzicht auf Nutzung der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH —
nach Anteil gewerblicher Mandanten p<=0,05

Die Kanzleigréfle beeinflusst insbesondere die Wahrneh-
mung der Nachteile der Publizitit einer GmbH: Rechtsanwil-
te aus Sozietiten mit mehr als finf Anwilten benennen die
durch die Publizititspflichten erzwungene Transparenz zu 40
Prozent als Grund fiir einen Verzicht auf eine GmbH, Rechts-
anwilte aus Kleinsozietiten von zwei bis fiinf Berufstrigern
zu 25 Prozent und Einzelanwilte zu 20 Prozent. Hiermit ein-
hergeht, dass Rechtsanwilte aus tiberértlichen Sozietiten zu
33 Prozent die Transparenz der GmbH als unerwiinscht be-
nennen, Rechtsanwilte aus 6rtlichen Sozietiten hingegen nur
zu 26 Prozent. Steuernachteile werden in Einzelkanzleien mit
einer Nennung von 19 Prozent deutlich seltener als Problem
ausgemacht als in Sozietiten (31 Prozent). Nicht tber-
raschend ist schlieflich, dass mit zunehmender Kanzleigréfie
der Grund an Bedeutung gewinnt, dass sich im Kreis der Ge-
sellschafter keine Mehrheit fiir eine Reorganisation in der
GmbH gefunden hat. 8 Prozent der Rechtsanwilte aus Kanz-
leien einer Grofle von bis zu fiinf Rechtsanwilten berichten
von diesem Problem, hingegen 11 Prozent aus Kanzleien mit
mebhr als fiinf Rechtsanwilten.

Grund wird genannt Einzelanwalt ~Sozietat Sozietat
mit 2 bis 5 mit mehr als
Anwalten 5 Anwalten
Transparenz der GmbH ist 20 Prozent 25 Prozent 40 Prozent
unerwinscht
GmbH ist steuerlich nachteilig 19 Prozent 31 Prozent 30 Prozent
keine Mehrheit far diese 1 Prozent 8 Prozent 11 Prozent
Rechtsform

Tab. 3: Grunde fur den Verzicht auf Nutzung der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH —
nach KanzleigroBe p<=0,05

III. Resiimee

Ein dominierender Grund fiir die weiterhin verhaltene Nut-
zung der GmbH als Trigerin einer Rechtsanwaltskanzlei
lasst sich empirisch nicht identifizieren — keine der nahelie-
genden Erklirungen wird von mehr als einem Drittel der Be-
fragten angefiithrt, um den Verzicht auf eine Reorganisation
der eigenen Kanzlei in einer GmbH zu begriinden. Auffillig
ist allerdings, dass hiufig Griinde genannt werden, die an
den Aufwand der Griindung und den Betrieb einer GmbH
ankniipfen — sowohl was deren Kosten betrifft als auch den
mit der Verwaltung einer GmbH verbundenen Aufwand.
Rechtsanwilten ist in eigenen Angelegenheiten offensichtlich
an moglichst schlanken, unkomplizierten Strukturen gelegen.
Dass hierfiir auch ein grofleres Haftungsrisiko in Kauf ge-
nommen wird, diirfte auf dem berufsrechtlich erzwungenen
Bestehen eines Mindestversicherungsschutzes zumindest fuir
Berufsausiibungsfehler und der verbreiteten Neigung zur frei-
willigen Eindeckung hoherer als der gesetzlichen vorgeschrie-
benen Deckungssummen, aber auch auf den in ihrer Hohe
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zumeist nicht existenzgefihrdenden sonstigen denkbaren
Verbindlichkeiten aus dem Betrieb einer Anwaltskanzlei beru-
hen. Andere denkbare ,Pakete“ — etwa eine Partnerschafts-
gesellschaft in Verbindung mit einem erhohten Versiche-
rungsschutz — diirften fiir Rechtsanwilte eine im Vergleich
zur GmbH hiufig wettbewerbsfihige(re) Kombination dar-
stellen als dies Personengesellschaften wie die OHG oder
GDR als Triger von kapitalintensiven Unternehmen mit ho-
hem Haftungsrisiko im allgemeinen Wirtschaftsleben sind.

Bemerkenswert ist insbesondere, dass die Grofee einer
Kanzlei keine Auswirkungen auf die Bewertung des Kosten-
aufwands hat — so stellen die finanziellen Belastungen fiir die
Berufshaftpflichtversicherung mit erhohter Deckungssum-
me, aber auch weitere kostentreibende Faktoren, die mit ei-
ner Rechtsanwaltsgesellschaft mbH einhergehen, fir Anwil-
te aus Einzelkanzleien oder Kleinsozietiten keine signifikant
hohere Hemmschwelle fiir die Nutzung der Rechtsform der
GmbH dar als fiir Rechtsanwilte aus groferen Kanzleien.
Fir groflere Rechtsanwaltskanzleien, fiir die aufgrund des
Zuschnitts ihres typischen Mandatsgeschifts — Wirtschafts-
mandate mit regelmiflig hohen Haftungsrisiken — und des
damit verbundenen Kostenaufwands fiir den Betrieb der
Kanzlei eine Kapitalgesellschaft prima facie besonders attrak-
tiv sein miisste, sind iiberdurchschnittlich hiufig die rechts-
formbedingte Transparenz der GmbH und die Steuerbelas-
tungen abschreckend - sie sind offensichtlich hidufig nicht
bereit, die unbestreitbaren Vorteile im Bereich der Haftung
mit den von ihnen als stérend empfunden Nachteilen, die
sich bei der Nutzung von Personengesellschaften vermeiden
lassen, zu erkaufen.

An der eher geringen Popularitit der GmbH diirfte sich
perspektivisch wenig dndern, da die Nennung der Griinde
fur den Verzicht auf die Nutzung der GmbH nur in sehr ge-
ringem Ausmaf altersbedingten Einfliissen unterliegt — dlte-
re Rechtsanwilte, die frither aus der Anwaltschaft ausschei-
den werden, sind gegeniiber der GmbH nicht in erheblichem
Mafle skeptischer als jlingere Berufskollegen, deren An-
schauungen die Anwaltschaft mittelfristig stirker prigen
werden als dies gegenwirtig der Fall ist. Eher ist das Gegen-
teil der Fall — dltere Anwilte beurteilen zum Beispiel den Kos-
ten- und Verwaltungsaufwand bei Griindung und Betrieb ei-
ner GmbH weniger kritisch als jiingere Kollegen und sind
auch weniger empfindlich, was die Transparenz einer GmbH
betrifft. Trotz zum Teil bereits langjihriger Berufstitigkeit zu
Zeiten, in denen jede Form der Haftungsbegrenzung auf ge-
sellschafts- und vertragsrechtlicher Ebene unmoglich war,
sind altere Rechtsanwilte schliellich auch nicht besorgter als
jungere Rechtsanwilte, soweit es um die vermutete abschre-
ckende Wirkung einer GmbH bei aktuellen und potenziellen
Mandanten geht. Dies spricht alles nicht dafiir, dass sich die
geringe Akzeptanz der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH durch
bloen weiteren Zeitablauf dandern wird.

Prof. Dr. Matthias Kilian, K6In
Der Autor ist Inhaber der Hans-Soldan-Stiftungsprofessur an
der Universitat zu Kéln und Direktor des Soldan Instituts.

Leserreaktionen an anwaltsblatt@anwaltverein.de.
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