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Soldan Institut

Die Nutzung von Haftungs-
begrenzungsvereinbarungen:
Rahmen und Hindernisse

Empirische Ergebnisse zur geringen Akzeptanz
von Haftungsbeschrinkungen in Mandaten
Prof. Dr. Matthias Kilian, KéIn

Rechtsanwilte konnen das Risiko der Haftung fiir Pflichtver-
letzungen bei der Berufsausiibung nicht nur durch die Wahl
einer haftungsoptimierten Rechtsform als Triger der Kanzlei
minimieren (hierzu Kilian AnwBI 2015, 45 und AnwBlI 2015,
146), sondern auch durch Haftungsbegrenzungsvereinbarun-
gen. Das Soldan Institut hat in der Vergangenheit freilich er-
mittelt, dass Rechtsanwilte diese Moglichkeit nur selten nut-
zen (Kilian, AnwBI 2013, 195). Im Rahmen seiner aktuellen
Studie ,Management von Haftungsrisiken in Anwaltskanzlei-
en“ hat das Soldan Institut nun geklirt, was die Griinde fiir
diese verhaltene Nutzung von Haftungsbegrenzungsverein-
barungen sind.

I. Haftungsbegrenzungsvereinbarungen als
Instrument des Risikomanagements

Die primire Crux des Einsatzes von Haftungsbegrenzungs-
vereinbarungen' in der tiglichen Berufspraxis, so hat es ein
Autor vor einigen Jahren einmal formuliert, bestehe ,fiir die
Angehorigen der Freien Berufe in der diffizilen Aufgabe,
dem Vertragspartner zum einen das Einverstindnis in den
Verzicht bestehender Rechtspositionen abringen zu miissen,
ohne zum anderen zugleich sein Zutrauen in die beruflichen
Fihigkeiten ... zu schmilern.*” Diese delikate Aufgabe fiihrt
freilich nicht dazu, dass Haftungsbegrenzungsvereinbarun-
gen in den freien Berufen generell uniiblich wiren. Im Be-
reich der Wirtschaftspriifung’ oder in den freien Konstrukti-
onsberufen®, aber auch zunehmend in der Steuerberatungs,
sind sie weit verbreitet.

Anders ist nach anekdotischem Befund das Bild bei den
Rechtsanwilten. Gerne wird darauf hingewiesen, dass die als
besonders delikat einzustufende Vertrauensbeziehung zwi-
schen Rechtsanwalt einerseits und Mandant andererseits
durch das Nachsuchen um eine Haftungseinschrinkung
nachhaltig belastet werde. Der BGH hat im Jahr 1992 gar for-
muliert: ,Nach der Lebenserfahrung ist davon auszugehen,
dass der Rechtsanwalt, der die von ihm gewiinschte Haf-
tungsbeschrinkung offenlegt, dadurch potenzielle Mandan-
ten abschrecken kann.“ Das potenzielle Risiko, Rechtsuchen-
de als Auftraggeber zu verlieren, der damit verbundene
Vertrauensverlust und eine drohende Beschidigung der pro-
fessionellen Reputation werden daher immer wieder als Hin-
dernisse fiir den Einsatz von Haftungsbegrenzungsverein-
barungen durch Rechtsanwilte genannt.
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II. Der rechtliche Rahmen

1. Grundlagen

Den rechtlichen Rahmen des Einsatzes von Haftungsbegren-
zungsvereinbarungen gegeniiber ihren Auftraggebern defi-
niert fiir Rechtsanwilte § 52 BRAO (bis 2013: § 51b BRAO).
In ihrem materiellen Gehalt ist die Vorschrift seit dem In-
krafttreten 1994 unverindert’. Nach §52 Abs. 1 BRAO kann
der Anspruch des Auftraggebers aus dem zwischen ihm und
dem Rechtsanwalt bestehenden Vertragsverhiltnis auf Ersatz
eines fahrlissig verursachten Schadens beschrinkt werden,
und zwar durch nach Abs. 1 S. 1 Nr. 1 durch schriftliche Ver-
einbarung im Einzelfall bis zur Hohe der Mindestversiche-
rungssumme, das heif$t auf 250000 Euro, oder nach Abs. 1
S. 1 Nr. 2 durch vorformulierte Vertragsbedingungen fiir Fal-
le einfacher Fahrlissigkeit auf den vierfachen Betrag der Min-
destversicherungssumme, das heif$t auf 1 Mio. Euro, wenn
insoweit Versicherungsschutz besteht. Die Haftung darf
nach § 52 BRAO fir das ,bestehende Vertragsverhiltnis“ be-
schrankt werden. Das bedeutet, dass sich eine Begrenzung
nur auf einzelne Fille beziehen kann.*

Zentraler Unterschied beider Alternativen des § 52 Abs. 1
S.1 BRAO ist, dass in AGB eine Haftungsbegrenzung nur
fur Fille einfacher Fahrlissigkeit moglich ist. Der bereits An-
fang der 1990er Jahre unternommene Versuch, die Haftungs-
begrenzung in AGB fiir alle Fille der Fahrlissigkeit zu er-
moglichen, wurde 2012 erneut unternommen — allerdings
wieder ohne Erfolg. Im Referentenwurf des Gesetzes zur Ein-
fihrung einer Partnerschaftsgesellschaft mit beschrinkter
Berufshaftung wurde vorgeschlagen, die Beschrinkung der
Haftungsbegrenzungsmoglichkeit in § 51b/52 Abs. 2 BRAO
auf Fille ,einfacher Fahrlissigkeit“ zu streichen.” Im Regie-
rungsentwurf vom Mai 2012 fand sich dieser Passus sodann
nicht mehr, so dass die vorgeschlagene Anderung im ver-
abschiedeten Gesetz keine Beriicksichtigung fand. Im aktuel-
len Recht ist die Wirksamkeit einer Haftungsbegrenzungs-
vereinbarung durch AGB daher weiterthin mit der
Unsicherheit behaftet, ob ein Gericht im Streitfalle ein Ver-
schulden dem Bereich der einfachen Fahrlissigkeit zuordnet
oder einen strengeren Fahrlissigkeitsvorwurf erhebt. Die At-

1 Im Interesse terminologischer Klarheit wird in diesem Beitrag der Begriff ,,Haftungsbe-
grenzungsvereinbarung® als Oberbegriff fiir Vereinbarungen verwendet, durch die die
Haftung beschrankt (Haftungsbegrenzungsvereinbarungen) oder ausgeschlossen (Haf-
tungsausschlussvereinbarungen) wird.

2 Ganster, Freier Beruf und Kapitalgesellschaft — das Ende der freien Professionen?, 2000,
S. 254.

3 Das Institut der Wirtschaftspriifer verlegt von jeher ,Allgemeine Auftragsbedingungen fiir
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften® als Drucksache. Zur Gebrau-
chlichkeit etwa Bunte, BB 1981, 1064; Brandner, JZ 1985, 757.

4 Ganster, aaO (Fn. 2), S. 240 m.w.N.

5 Vgl. Junge-llges, Haftungsvereinbarungen der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe,
1994, S. 151.

6 BGH NJW 1992, 3037, 3039.

7 Zur wechselhaften Geschichte anwaltlicher Haftungsbegrenzungsvereinbarungen, die
sich bis in die 1920er Jahre zurtickverfolgen lasst, ausfihrlich Kilian, Management von
Haftungsrisiken in Anwaltskanzleien, 2014, S. 125ff. Die Studie befasst sich auch mit
dem Management von Haftungsrisiken durch Rechtsformwahl und Versicherungslésun-
gen.

8 Grams, in: Hartung, Berufs- und Fachanwaltsordnung, 5. Aufl. 2012, § 51a BRAO Rn. 17.
Bedeutung erlangt diese Tatsache bei Dauermandaten und Folgeauftréagen. Fir letztere
sollte der Anwalt eine erneute Haftungsbeschrankung vereinbaren, um eine unbegrenzte
personliche Haftung zu vermeiden.

9 RefE eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter
Berufshaftung und zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwiélte, Patentanwiélte
und Steuerberater vom 3. Februar 2012, S. 18. Zentrales Argument war, dass Steuer-
berater und Wirtschaftspriifer eine solche Haftungsbeschrénkung durch Allgemeine
Geschaftsbedingungen fir alle Félle von Fahrlassigkeit vereinbaren kénnen, also auch
furr grob fahrlassig verursachte Schaden. Griinde, die eine unterschiedliche Behandlung
der Rechtsanwalte im Vergleich mit den Angehdrigen der steuer- und wirtschaftsberaten-
den Berufe rechtfertigen, waren fiir das BMJ nicht ersichtlich.
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traktivitit der Haftungsbegrenzung in AGB wird durch diese
diffizile Grenzziehung erheblich gemindert — was umso un-
verstandlicher ist, als Steuerberatern und Wirtschaftspriifern
eine deutlich verwenderfreundlichere Mdoglichkeit der Haf-
tungsbegrenzung in vorformulierten Mandatsbedingungen
gestattet ist, kann sie doch nach §67a Abs.1 S.1 Nr.2
StBerG bzw. § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO fiir jede Form der Fahr-
lissigkeit erfolgen.

Dogmatisch hat § 52 BRAO sowohl eine berufsrechtliche
als auch eine privatrechtliche Seite. Die Vorschrift ist zwar
im dritten Teil des anwaltlichen Berufsgesetzes angesiedelt,
sie bestimmt aber zugleich die privatrechtliche Grundlage
des zwischen Auftraggeber und Rechtsanwalt bestehenden
Anwaltsvertrages."” Die berufsrechtliche Seite der Norm er-
moglicht dem Rechtsanwalt zwar die Vereinbarung einer
Haftungsbeschrinkung, verpflichtet ihn aber zugleich, sich
an die gesetzlichen Vorgaben zu halten." Wihrend die Ver-
letzung der berufsrechtlichen Seite des Gesetzes disziplinar-
rechtliche Folgen auslést, regelt die privatrechtliche Seite des
§52 BRAO die zivilrechtlichen Voraussetzungen und den
Umfang von Haftungsbeschrinkungen zwischen Anwalt
und Mandanten.

2. Individualvereinbarung

Eine individuelle Vereinbarung iiber eine Haftungsbeschrin-
kung muss zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen und
fur den jeweiligen Einzelfall ausgehandelt werden (§52
Abs. 1 Nr. 1 BRAO). Insoweit ist die Individualvereinbarung
von vorformulierten Vertragsbedingungen abzugrenzen, de-
ren Zulissigkeit sich nach §52 Abs.1 Nr.2 BRAO richtet.
Dabei ist die Vereinbarung im Einzelfall als Gegenstiick zu
Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) zu sehen, die fiir
eine Vielzahl von Vertrigen vorformuliert sind und die der
Verwender bei Abschluss des Vertrages der anderen Vertrags-
partei stellt, §305 Abs.1 BGB."” Die individuelle Abrede
muss zwischen Rechtsanwalt und Mandant im Einzelfall in
Schriftform (geméafl § 126 Abs. 2 BGB miissen beide unter-
zeichnen) getroffen werden und wird Teil des Anwaltsvertra-
ges. Sie setzt voraus, dass sie fiir den jeweiligen Vertrag aus-
gehandelt wurde.” Der BGH verlangt dazu, dass der
Vertragspartner eine eigene Gestaltungsfreiheit zur Wahrung
seiner Interessen und deshalb eine reale Chance hat, auf die
inhaltliche Ausgestaltung einzuwirken."

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung macht § 52
Abs. 1 Nr. 1 BRAO genaue Vorgaben; nach §52 Abs. 1 Nr. 1
BRAO kann der Schadensersatzanspruch des Mandanten aus
fahrldssiger Verletzung vertraglicher Pflichten durch Indivi-
dualvereinbarung bis zur Hohe der Mindestversicherungs-
summe der Berufshaftpflichtversicherung — nach § 51 Abs. 4
BRAO 250000 Euro — begrenzt werden. Diese Moglichkeit
der Begrenzung gilt fiir jede Form der Fahrlissigkeit und da-
mit auch fur grob fahrlissig verursachte Schiden (wihrend
die Haftung fiir vorsitzlich verursachte Schiden nicht im Vo-
raus beschrinkt werden kann, § 276 Abs. 2 BGB).” Die gele-
gentlich anzutreffende Gegenauffassung'® widerspricht dem
eindeutigen Wortlaut des § 52 BRAO. Eine die Grenzen des
§ 52 BRAO missachtende Vereinbarung ist gemif § 134 BGB
nichtig. Dadurch wird jedoch nicht die Wirksamkeit des An-
waltsvertrages im weiteren beriihrt. Im Sinne von § 139 BGB
ist anzunehmen, dass die Parteien trotz der Unwirksamkeit
der Haftungsbeschrinkung am Vertrag festhalten wollen."”

Die Nutzung von Haftungsbegrenzungsvereinbarungen: Rahmen und Hindernisse, Soldan Institut

3. Allgemeine Mandatsbedingungen

Die unterschiedliche Reichweite der Moglichkeit der Haf-
tungsbegrenzung durch Individualvereinbarung einerseits
und AGB andererseits macht eine Abgrenzung der beiden
kautelarjuristischen Instrumente erforderlich. Wann vorfor-
mulierte Vertragsbedingungen genau vorliegen, ist mit Blick
auf § 52 BRAO umstritten. Zum einen wird der Begriff an die
AGB-rechtlichen Vorschriften der §§ 305 Abs. 1, 310 Abs. 3
Nr.2 BGB angelehnt.”® Danach sind Vertragsbedingungen
vorformuliert, wenn sie zeitlich vor dem Abschluss des Ver-
trages formuliert und schriftlich oder in sonstiger Weise fi-
xiert sind, so dass sie in kiinftige Vertrige einbezogen werden
konnen. Auf der anderen Seite wird vertreten, dass vorformu-
lierte Bedingungen auch dann vorliegen, wenn sie nur zur
einmaligen Verwendung vorgesehen sind.” Insoweit handele
es sich um eine ,vorformulierte Individualvereinbarung®, die
ebenfalls unter § 52 Abs. 1 Nr. 2 BRAO falle.”

Sind die allgemeinen Mandatsbedingungen wirksam in
den Anwaltsvertrag einbezogen®, kann die Haftung auf das
Vierfache der einzelvertraglichen Summe, also auf 1000000
Euro”, beschrinkt werden. Die Voraussetzungen sind we-
sentlicher strenger als bei einer Individualvereinbarung:
Zum einen ist eine Beschrinkung nur fur Fille einfacher
Fahrlissigkeit zulidssig. Zum anderen setzt § 52 Abs. 1 Nr. 2
BRAO das tatsichliche Vorhandensein von Versicherungs-
schutz in Hohe von 1000000 Euro voraus, wenn die Haftung
auf diesen Betrag beschrinkt werden soll. Formal ist §52
Abs.1 Nr.2 BRAO allerdings grofiziigiger, so enthilt die
Norm keine besondere Formvorgabe.” Daher kann die Haf-
tungsbeschrinkung zusammen mit anderen Erklirungen
wie zum Beispiel den weiteren Mandatsbedingungen oder ei-
ner Vergiitungsvereinbarung verbunden werden.”*

Vorformulierte Haftungsbeschrinkungen, die den Vor-
gaben des §52 BRAO nicht entsprechen, sind insgesamt
unwirksam. Insoweit gilt — unabhingig von der Frage nach
Anwendbarkeit des AGB-Rechts — der Grundsatz der Unzu-
lassigkeit geltungserhaltender Reduktion.”

1

o

Stobbe, in: Henssler/Pritting, 3. Aufl. 2010, § 51a BRAO, Rn. 17: ,januskdpfige Bestim-
mung“.

11 Stobbe, in: Henssler/Pritting, aaO (Fn. 11), § 51a BRAO, Rn. 77.

12 Hierzu ausfihrlich Diller, in: Henssler/Pritting, Bundesrechtsanwaltsordnung, 4. Aufl.
2014, § 52 BRAO, Rn. 26.

13 Diller, in: Henssler/Pritting, aaO (Fn. 12), § 52 BRAO, Rn. 26, 28.
14 BGH, NJW 1992, 2759; NJW-RR 1993, 504.

15 Inwieweit die Wirksamkeit eines Ausschlusses der Haftung fur grob fahrlassiges
Verschulden eine ausfiihrliche Aufklarung des Mandanten voraussetzt, ist eine andere
und in der Rspr. bislang ungeklarte Frage. Aus dem Umfeld des BGH ist insofern angek-
lungen, dass eine entsprechende Aufklarungspflicht bestehen dtirfte, vgl. Zugehdr, FS
Kreft (2004), 136ff.

16 Schéfer, in: v. Westphalen, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, Rn. 75g.
17 Koch/Kilian, Anwaltliches Berufsrecht, 2007, Rn. 456.

18 Diller, in: Henssler/Priitting, aaO (Fn. 12). § 52 BRAO, Rn. 48, 26.

19 Borgmann/Jungk/Grams, Anwaltshaftung, 4. Aufl. 2005, § 41 Rn. 52.

20 Grams, in: Hartung, aaO (Fn. 8), § 51a Rn. 12.

2

w

© ©

=

Lebhaft umstritten ist, ob sich die Einbeziehung nach AGB-rechtlichen Regeln richtet
oder eine rechtsgeschéftliche Einbeziehung notwendig ist, vgl. einerseits Hinne/Klees/
Teubel/Winkler, Vereinbarungen mit Mandanten, 2. Aufl. 2008, Rn. 78; Rinkler, in: Zugehor/
Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaftung, 3. Aufl. 2011,

Rn. 499f., andererseits Stobbe, in: Henssler/Priitting, aaO (Fn. 10), § 51a BRAO, Rn. 52f.

22 Die Summe ist mit Blick auf das AGB-rechtliche Transparenzgebot zahlenmaBig zu bene-
nnen.

2

[}

VerstoBt die Klausel gegen die Vorgaben des § 51a Abs. 1 Nr. 1 BRAO, ist sie insgesamt

nichtig, da eine geltungserhaltende Reduktion von AGB-Klauseln nicht méglich ist.

24 Diller, in: Henssler/Pritting, aaO (Fn. 12), § 52 BRAO, Rn. 52. Im Schrifttum umstritten ist
die Frage, ob die Haftungsbeschrankung zusammen auf einem Formular mit der Pro-
zessvollmacht abgedruckt werden kann, vgl. Grams, in: Hartung, aaO (Fn. 8), § 51a
Rn. 25; Rinkler, in: Zugehor/Fischer/Vill/Fischer/Rinkler/Chab, aaO, (Fn. 21). Rn. 501.

25 Grams, in: Hartung, aaO (Fn. 8), § 51a Rn. 28.
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III. Die Nutzung von Haftungsbegrenzungsverein-
barungen durch Rechtsanwilte

Um Klarheit tiber die praktische Bedeutung der Rechtsanwil-
ten gesetzlich eingerdumten Moglichkeiten einer Haftungs-
beschrinkung und -begrenzung zu gewinnen, sind Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilte vom Soldan Institut bereits
im Rahmen einer Befragung zum Berufsrechtsbarometer
2011 um Auskunft gebeten worden, wie hiufig sie von der
Moglichkeit einer Haftungsbegrenzungsvereinbarung nach
§ 52 BRAO Gebrauch machen. Aufgrund der Grenzen, die
eine Befragung im Rahmen einer Multithemenstudie wie
dem Berufsrechtsbarometer mit sich bringt, wurde allgemein
nach Haftungsbegrenzungsvereinbarungen gefragt und hier-
bei nicht nach summenmifliigen Begrenzungen und Haf-
tungskonzentrationen oder nach Vereinbarungen aufgrund
von Individualvereinbarung bzw. durch AGB differenziert.
Uber die Ergebnisse dieser Befragung ist bereits ausfiihr-
licher berichtet worden®, so dass an diese Stelle nur eine
knappe Zusammenfassung erfolgt:

45 Prozent aller Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte
schliefen nie Haftungsbegrenzungsvereinbarungen im Sin-
ne von § 52 BRAO ab. 28 Prozent der Befragten nutzen sie
selten, 14 Prozent gelegentlich und jeweils 6 Prozent hiufig
bzw. immer. Haftungsbegrenzungsvereinbarungen sind da-
mit, insoweit lisst sich der anekdotische Befund bestitigen,
in der Praxis nicht sehr weit verbreitet. Fast die Hilfte aller
Anwilte nutzt sie nicht. Eine intensive Nutzung, gemessen
itber die Antwortkategorien ,hiufig” und ,immer, lasst sich
nur bei 12 Prozent aller Rechtsanwilte feststellen (siehe Ab-
bildung 1).

Eine differenzierende Analyse” zeigt, dass zentrale Deter-
minante fir die Hiufigkeit der Nutzung von Haftungs-
begrenzungsvereinbarungen die GroRe der Kanzlei ist, in der
ein Rechtsanwalt titig ist. Einfluss haben auch die Struktur
der Mandantschaft sowie die Spezialisierung eines Rechts-
anwalts sowie — in geringerem Mafle — das Alter des Berufs-
tragers. Je grofer eine Kanzlei ist, desto hiufiger werden
Haftungsbegrenzungsvereinbarungen verwendet. Eine deut-
liche Trennlinie verlduft zwischen Kleinsozietiten (mit bis zu
funf Anwilten) und mittelgroRen und groflen Sozietiten:
Anwilte aus Kleinsozietiten verhalten sich in Sachen Haf-
tungsbegrenzungsvereinbarungen dhnlich wie Einzelanwilte
und anders als Kollegen aus grofleren Sozietiten, wenngleich
sie leicht hiufiger Haftungsbegrenzungs-vereinbarungen
treffen als Einzelanwilte.

Das durch die durchschnittlichen Werte der Mandate gro-
Rere Haftungsrisiko, aber auch die leichtere Durchsetzbarkeit
im Umgang mit gewerblichen Mandanten diirften Erklirun-
gen dafiir sein, warum auch die Mandatsstruktur erhebliche
Bedeutung fiir die Verwendungshiufigkeit von Haftungs-
begrenzungsvereinbarungen hat — je hoher der Anteil ge-
werblicher Mandate in einer Kanzlei ist, desto hiufiger wer-
den auch Haftungsbegrenzungsvereinbarungen getroffen
(allerdings treffen auch Anwilte mit iberwiegend gewerb-
licher Kundschaft keineswegs routinemifig solche Abspra-
chen). Einfluss auf die Verwendung von Haftungsbegren-
zungsvereinbarungen hat auch das Alter des Rechtsanwalts:
Altere Rechtsanwilte nutzen Haftungsbegrenzungsverein-
barungen deutlich zurtickhaltender als jiingere Kollegen.
Eine weitere einflussreiche Determinante ist schlieflich der
Spezialisierungsgrad eines Rechtsanwaltes — Spezialisten ar-

226 AnwBI 3/2015

haufig; 6%\

immer

6%
N\

___selten
28%

Abb. 1: Haufigkeit von Haftungsbegrenzungsvereinbarungen

beiten hiufiger mit Haftungsbeschrinkungen als Generalis-
ten.

IV. Griinde fiir den Verzicht auf die Nutzung von
Haftungsbegrenzungsvereinbarungen

1. Einleitung

Eine sich dem Befund der eher verhaltenen Nutzung von
Haftungsbegrenzungsvereinbarungen zwangsliufig anschlie-
Rende Frage ist jene nach den Griinden dafiir, warum viele
Rechtsanwilte auf die ihnen zivil- und berufsrechtlich einge-
rdumte Moglichkeit verzichten, ihre Haftung durch entspre-
chende Gestaltung des Anwaltsvertrags zu begrenzen. Ant-
worten auf diese Frage wurden im Rahmen einer weiteren
Befragung im Jahr 2013 gesucht.” Die Teilnehmer dieser Be-
fragung wurden um Auskunft dariiber gebeten, warum Haf-
tungsbegrenzungsvereinbarungen eher ungebrauchlich sind.
Zu diesem Zwecke sollten sich zunichst alle Befragten iden-
tifizieren, die zur Nichtverwendung von Haftungsbegren-
zungsvereinbarungen keine Auskiinfte erteilen kénnen, weil
ihre Kanzlei regelmifig solche Vereinbarungen verwendet.
Dies waren lediglich 13,5 Prozent der Befragten.” Dieser
Befund bestitigte die Ergebnisse der vorangegangenen Befra-
gung zur Hiufigkeit der Nutzung von Haftungsbegren-
zungsvereinbarungen, bei der 12 Prozent der Studienteilneh-
mer mitteilten, dass sie Haftungsbegrenzungsvereinbarun-
gen immer oder hiufig nutzen.

Die durch diese Filterfrage identifizierten Rechtsanwilte,
fur die die Verwendung von Haftungsbegrenzungsverein-
barungen nicht Standard ist, konnten im weiteren Verlauf

26 Kilian, AnwBI 2013, 195f.
27 Ausfihrlich zu den gewonnenen Daten Kilian, aaO (Fn. 7), S. 140ff.
28 Zur Methodik naher Kilian, aaO (Fn. 7), S. 17 1.

29 Die Nutzung in groBeren Sozietaten (mehr als 5 Rechtsanwalte) ist mit 28 Prozent deu-
tlich haufiger als in kleineren Sozietaten (23 Prozent) und insbesondere Einzelkanzleien
(10 Prozent). Zudem verwenden Uberdrtliche Sozietaten Haftungsbegrenzungsvereinbar-
ungen mehr als doppelt so haufig regelméaBig wie ortliche Sozietaten (39 Prozent vs. 17
Prozent). Sie werden von Rechtsanwalten deutlich haufiger regelmaBig verwendet als
von Rechtsanwaltinnen (18 Prozent vs. 8 Prozent).
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der Befragung sodann Griinden zustimmen, die den Verzicht
auf eine Nutzung von Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
erklaren.

2. Gesamtbetrachtung

Die am hdiufigsten genannte Erklirung fiir einen Verzicht
auf die Nutzung von Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
ist, dass die den Rechtsanwalt vor Haftpflichtgefahren schiit-
zende Vermogensschadenshaftpflichtversicherung hinrei-
chenden Schutz vor Haftungsrisiken bietet und deshalb Haf-
tungsbegrenzungsvereinbarungen nicht erforderlich sind. 51
Prozent der Befragten stimmten dieser Aussage zu. Mit 33
Prozent erhilt von einem Drittel der Befragten die Aussage
Zustimmung, dass ein Gesprich beziehungsweise Verhand-
lungen mit dem Mandanten tiber die Beschrinkung der eige-
nen Haftung unangenehm seien. Fiir 31 Prozent ist ein be-
stimmender Grund, dass die Kanzlei keine Allgemeinen
Mandatsbedingungen bzw. AGB verwendet, in denen die Fra-
ge einer Haftungsbeschrinkung standardisiert geregelt wer-
den koénnte. 19 Prozent der Befragten sind der Auffassung,
dass Mandanten nur selten bereit sind, Haftungsbegren-
zungsvereinbarungen zu unterzeichnen. Ebenso hiufig wird
darauf hingewiesen, dass die Kanzlei im Falle besonderer
Haftungsrisiken eine zusitzliche Versicherung abschliefit,
mit welcher der Versicherungsschutz in der Vermégensscha-
denshaftpflichtversicherung fiir das betroffene Mandat auf-
gestockt wird. Bei 13 Prozent der Befragten hat der Verzicht
auf den Abschluss von Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
keinen besonderen Grund, weil sich die Kanzlei mit der Fra-
ge noch nie grundsitzlich befasst hat. 4 Prozent der Befrag-
ten nennen eine Vielzahl weiterer Griinde (siche Abbil-
dung 3).

3. Differenzierende Betrachtung

Eine differenzierende Betrachtung zeigt, dass vor allem der
Kanzleityp, die Mandantenstruktur und das Alter die Griinde
beeinflussen, warum Rechtsanwilte auf den Abschluss von
Haftungsbegrenzungsvereinbarungen verzichten. Uberértli-
che Sozietiten setzen deutlich hiufiger auf die Alternative
mandatsbezogene Zusatzversicherung (44 Prozent) als ortli-
che Sozietiten (22 Prozent) oder Einzelkanzleien (14 Pro-
zent). Bei oOrtlichen Sozietiten sind mit 62 Prozent deutlich
hiufiger als in berértlichen Sozietiten (43 Prozent) die
Haftpflichtrisiken tiber die Haftpflichtversicherung umfas-
send abgesichert. Ortliche — und damit regelmiRig kleinere —
Sozietiten und uberdrtliche — und hiermit typischerweise
einhergehend — groflere Sozietiten setzen damit auf unter-
schiedliche Alternativen zu einer Haftungsbegrenzungsver-
einbarung: In iiberdrtlichen Sozietiten sind Haftungsrisiken
offensichtlich aufgrund der hiufiger auftretenden hohen Ge-
genstandswerte nicht in dem Mafe iiber die allgemeine Haft-
pflichtversicherung abgedeckt wie dies in ortlichen Sozieti-
ten moglich ist. Daher miissen diese Sozietiten stirker auf
mandatsbezogene Zusatzversicherungen setzen.

Diese Alternative zu einer Haftungsbegrenzungsverein-
barung erlangt freilich nicht die Bedeutung wie der allgemei-
ne Versicherungsschutz in 6rtlichen Sozietdten. Dies durfte
darauf beruhen, dass Zusatzversicherungen nicht immer wirt-
schaftlich sinnvoll darstellbar sind. Dies erklirt, warum in
iiberdrtlichen Sozietiten doppelt so hdufig wie in 6rtlichen So-
zietiten Haftungsbeschrinkungen ,regelmifRig” genutzt wer-
den. Es ergibt sich in iiberértlichen Sozietiten ein relativ aus-
gewogener Mix der Nutzung von Zusatzversicherungen und
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Abb. 3: Sonstige Grlinde fur den Verzicht auf Haftungsbegrenzungsvereinbarungen

Haftungsbegrenzungsvereinbarungen, wohl auch deshalb,
weil es bei hoheren Gegenstandswerten und den damit ein-
hergehenden Haftungsrisiken leichter fillt, eine Beschrin-
kung der Haftung gegeniiber Mandanten durchzusetzen.

Grund wird genannt Einzelkanzlei  ortliche Uberortl.
Sozietat Sozietéat
Abschluss einer mandats- 14 Prozent 22 Prozent 44 Prozent
bezogenen Zusatzversiche-
rung
Tab. 1: Grinde fur Verzicht auf Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
—nach Kanzleityp p<=0,05

Bestitigt wird dieser Befund auch bei einer Betrachtung der
Kanzleien nicht nach ihrem Typus, sondern nach ihrer Gro-
Re: Mit zunehmender Kanzleigrofe nimmt die Neigung zu,
eine Zusatzversicherung abzuschlieRen und auf diese Weise
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eine Haftungsbegrenzungsvereinbarung entbehrlich zu ma-
chen. Wihrend Einzelanwilte lediglich zu 14 Prozent eine
solche Versicherungslésung suchen, sind es bereits 24 Pro-
zent der Anwilte aus Kleinsozietdten (zwei bis funf Berufs-
trager) und 35 Prozent aus gréfleren Sozietiten (sechs und
mehr Berufstriger).

Grund wird genannt Einzelkanzlei 2 bis 5 mehr als 5
Berufstrager  Berufstrager
Abschluss einer mandats- 14 Prozent 24 Prozent 35 Prozent
bezogenen Zusatzversiche-
rung
Tab. 2: Grinde fur Verzicht auf Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
— nach KanzleigroBe p<=0,05

Auch die Mandantenstruktur beeinflusst die Priferenz alter-
nativer Risikomanagementinstrumente: So setzen Rechts-
anwilte, die mehr als 60 Prozent gewerbliche Mandanten be-
treuen, zu 31 Prozent auf die Alternative Zusatzversicherung,
hingegen nur 17 Prozent der Rechtsanwilte mit einem Anteil
von bis zu 60 Prozent gewerblichen Mandanten.

Grund wird genannt bis mehr als
60 Prozent 60 Prozent
Abschluss einer mandatsbezogenen 17 Prozent 31 Prozent

Zusatzversicherung

Tab. 3: Griinde flr Verzicht auf Haftungsbegrenzungsvereinbarungen — nach Anteil ge-
werblicher Mandanten p<=0,05

Altersabhingig ist hingegen die Wahrnehmung, dass Man-
danten nur selten bereit sind, eine Haftungsbegrenzungsver-
einbarung zu unterzeichnen: Ein Drittel der Rechtsanwilte
unter 40 Jahren berichtet von solchen Erfahrungen, hingegen
nur 21 Prozent der Rechtsanwilte zwischen 40 und 59 und
12 Prozent der Rechtsanwilte, die 60 Jahre oder ilter sind.
Da die Bereitschaft von Mandanten zum Abschluss von Haf-
tungsbegrenzungsvereinbarungen ein externer Faktor ist, be-
einflusst offensichtlich das Lebensalter und hiermit einher-
gehend die berufliche Autoritit die wahrgenommene
Durchsetzbarkeit von ,delikaten” Vereinbarungen mit Man-
danten.

Grund wird genannt unter 40-59 Uber 60
40 Jahre Jahre Jahre
hinreichende Deckungssum- 40 Prozent 48 Prozent 57 Prozent
me Haftpflichtversicherung
Mandanten sind nur selten 28 Prozent 21 Prozent 12 Prozent
zum Abschluss bereit
Tab. 4: Grinde fur Verzicht auf Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
—nach Alter p<=0,05
V. Resiimee
Haftungsbegrenzungsvereinbarungen als  kautelarjuristi-

sches Instrument des Risikomanagements in Anwaltskanz-
leien finden nur in relativ geringem Umfang Verwendung.
Zwar hat mit 55 Prozent etwas mehr als die Hilfte aller
Rechtsanwilte bereits mindestens einmal eine Haftungs-
begrenzungsvereinbarung geschlossen, allerdings nutzt sie
nur jeder vierte Rechtsanwalt zumindest gelegentlich: 45 Pro-
zent haben noch nie Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
getroffen, 28 Prozent verwenden sie selten. Von einer gleich-
sam routinemaifligen Verwendung im Rahmen des Vertrags-
wesens in eigenen Angelegenheiten, wie sie andere Bera-
tungsberufe beinahe selbstverstindlich pflegen, ist die
Anwaltschaft noch weit entfernt. Jiingere Anwilte sind ge-
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gentiber solchen Vereinbarungen aufgeschlossener als iltere
Anwilte, so dass abzuwarten bleibt, ob im Verlauf der nichs-
ten Jahre ein gewisser Anschauungswandel zu verzeichnen
sein wird. Da dltere Rechtsanwilte zwar seltener Haftungs-
begrenzungsvereinbarungen treffen, aber im Mittel besser
als junge Anwilte in der Berufshaftpflichtversicherung
versichert sind — was Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
weniger notwendig erscheinen lassen kann -, ist ein genera-
tionenbedingter Wandel nicht zwangsldufig. Ein Wandlungs-
prozess konnte auch durch die Zunahme des Anteils grofie-
rer Sozietiten beschleunigt werden, da Rechtsanwilte aus
Sozietiten mit mehr als zehn Rechtsanwilten Haftungs-
begrenzungsvereinbarungen mehr als dreimal hiufiger zu-
mindest gelegentlich verwenden als Einzelanwilte.

Bedeutendster Grund, warum Rechtsanwilte auf den Ein-
satz von Haftungsbegrenzungsvereinbarungen verzichten, ist
das Vorhandensein eines umfassenden, zum Teil bei Bedarf
auch fur den Einzelfall aufgestockten Versicherungsschutzes,
der aus ihrer Sicht eine vertragliche Vereinbarung zur Haf-
tung entbehrlich macht. Viele Rechtsanwilte ziehen es dem-
nach vor, ihre Haftungsrisiken intern und auf eigene Kosten
zu adressieren anstatt mit ihren Mandanten eine entspre-
chende Regelung zu treffen. Dies mag auch dadurch moti-
viert sein, dass die Abgrenzung zwischen grober und mitt-
lerer beziehungsweise einfacher Fahrlissigkeit, die fiir die
wirksame Zulissigkeit der Begrenzung der Haftung durch
AGB mafigeblich ist, stets mit Restrisiken verbunden und fur
einen risikoscheuen Rechtsanwalt daher zumeist bereits aus
diesem Grunde keine gleichwertige Alternative ist. Auch ein
Ausweichen auf eine Individualvereinbarung ist mit dhn-
lichen Unwigbarkeiten verbunden, bergen als Individualver-
einbarung gedachte Klauseln doch nicht selten das Risiko,
bei einer Kontrolle durch Gerichte als AGB angesehen zu
werden, wenn sie ungeschickt abgefasst und dokumentiert
sind. Nicht unterschitzt werden darf zudem die psychologi-
sche Hemmschwelle, einem Mandanten eine Vereinbarung
anzusinnen, die diesem die Moglichkeit von Fehlern des zu
beauftragenden Rechtsanwalts veranschaulicht. Zwar erklirt
ynur ein Drittel der Befragten den Verzicht auf Haftungs-
begrenzungsvereinbarungen explizit mit der unangenehmen
Gesprichssituation, die im Vorfeld einer solchen Verein-
barung entstehen kann. Allerdings kann dieses Motiv unter-
schwellig auch bei einem gréfleren Anteil der Befragten mit-
bestimmend fiir die Eindeckung eines erhohten
Versicherungsschutzes sein, mit dem diese vordergriindig
den Verzicht auf Haftungsbegrenzungsvereinbarungen erkla-
ren. Perspektivisch wird sich an diesem Befund nur wenig
indern: Jiingere Anwilte setzen Haftungsbegrenzungsver-
einbarungen nur in geringem Mafle hiufiger ein als iltere
Berufskollegen, so dass sich ihre Verwendungshiufigkeit
durch das Ausscheiden ilterer Rechtsanwilte aus dem Be-
rufsstand nicht spiirbar verindern diirfte.
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