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Soldan Institut

Fortbildungspflicht ante
portas: Welche Fortbil-
dungsformate sind relevant?

Die Praxis wiinscht eine Vielfalt von Fortbildungs-
formaten — der Mix macht es
Prof. Dr. Matthias Kilian, K6In

Stindige Fortbildung wird bald fiir alle Anwiltinnen und An-
wilte zur sanktionierbaren Berufspflicht werden. Doch wel-
che Formate wiinschen sich Anwiltinnen und Anwilte? Der
Autor stellt die Forschungsergebnisse des Soldan Instituts
vor. Der Beitrag schlielt an seinen Bericht im Oktober-Heft
an, in dem es um die Inhalte von Fortbildung ging (Kilian,
AnwBI 2016, 731).

I. Einleitung

Geht alles den erwarteten Gang, wird das Jahr 2017 erstmals
eine sanktionierte Fortbildungspflicht fiir Rechtsanwilte
bringen'. Der Gesetzgeber der BRAO wird die hierfiir not-
wendige Konkretisierung des § 43a Abs. 6 BRAO nicht selbst
vornehmen, sondern diese Aufgabe durch § 59b Abs. 1 lit. h)
BRAO auf den Satzungsgeber {ibertragen’. Die Satzungsver-
sammlung wird von der Satzungsermichtigung wohl ziigig
Gebrauch machen. Dies bedeutet zugleich, dass dann erst
die Arbeit beginnt — wer sich mit den gesetzlichen Regelun-
gen zur Fortbildungspflicht in anderen freien Berufen®’ oder
zur anwaltlichen Fortbildung im Ausland’ befasst, wird
schnell erkennen, dass es mit einer umfangmifigen Konkre-
tisierung der Fortbildungspflicht nicht getan sein kann.

Neben der Frage der fachlichen Inhalte der Fortbildung’
wird eine weitere zu klirende Frage sein, mit welchen Fort-
bildungsformaten der Fortbildungspflicht geniige getan wer-
den kann. Thre Beantwortung ist insbesondere deshalb wich-
tig, weil frithere Forschung nachgewiesen hat, dass sich
Rechtsanwilte bereits gegenwirtig umfangreich fortbilden’,
fitir die allermeisten Rechtsanwilte also die Reform der Fort-
bildungspflicht zu keinen iibermifigen zusitzlichen Belas-
tungen fiihren wiirde — vorausgesetzt, dass die Fortbildungs-
formate, die sie bereits nutzen, auch die Formate sind, mit
denen kiinftig die Fortbildungspflicht erfiillt werden kann.
Dieser Beitrag klirt deshalb, welche Bedeutung bestimmte
Fortbildungsformate und -inhalte fiir den einzelnen Rechts-
anwalt haben. Hierzu wurden im Rahmen des Berufsrechts-
barometers 2015 insgesamt 2.192 Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte in zwei Teilgruppen befragt’.

I1. Fortbildungsformate

1. Ausgangslage

Fortbildung kann auf verschiedene Art und Weise erfolgen.
Wihrend bestimmte Weiterbildungsangebote wie etwa Vor-
tragsveranstaltungen oder Fachseminare nach wohl einhel-
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liger Auffassung ,Fortbildung“ darstellen, ist dies fiir Betiti-
gungen wie etwa das Verfassen von Fachbeitrigen oder eine
Vortragstitigkeit weniger offensichtlich. Die Frage, welche
Aktivititen iiberhaupt im Rahmen einer konkretisierten Fort-
bildungspflicht als Fortbildung anerkannt werden kénnen,
wird bereits gegenwirtig regelmifRig bei der Beurteilung von
Fortbildungsaktivititen der Fachanwilte virulent. § 15 FAO
gibt fiir Fachanwilte relativ detailliert Antwort auf diese Fra-
gen: Nach § 15 Abs. 1 FAO heifdt Fortbildung fiir Fachanwil-
te, dass diese kalenderjihrlich wissenschaftlich publizieren
oder an fachspezifischen der Aus- oder Fortbildung dienen-
den Veranstaltungen horend oder dozierend teilnehmen.
§ 15 Abs. 4 FAO gestattet zudem, dass bis zu fiinf Zeitstun-
den im Wege des Selbststudiums absolviert werden konnen,
wenn eine Lernerfolgskontrolle sichergestellt ist. Naheliegend
ist, dass sich auch eine kiinftige allgemeine Fortbildungs-
pflicht fiir alle Rechtsanwilte an diesem Konzept orientiert.
Im Rahmen der 2015 durchgefiithrten Studie des Soldan
Instituts wurden die Befragungsteilnehmer deshalb um Aus-
kunft gebeten, welche Bedeutung fiir sie im Rahmen ihrer
Fortbildung diese (an {15 FAO) angelehnte Aktivititen ha-
ben:
e Besuch von Vortragsveranstaltungen
Lesen von Fachbiichern
Lesen von juristischen Newslettern / Blog
Besuch von Fachtagungen/-konferenzen
Tatigkeit als Dozent / Referent von Fachvortrigen
Verfassen von juristischen Fachbeitrigen
Die Frage nach Vortragsveranstaltungen zielte hierbei auf
kiirzere Veranstaltungen ab, jene nach Fachtagungen/-kon-
ferenzen auf lingere, gegebenenfalls mehrtigige Fortbil-
dungsangebote. Die Antworten erfolgten auf einer Skala von
1 ,sehr wichtig® bis 5 ,gar nicht wichtig“. Zu betonen ist,
dass die Antwort auf die Frage nach der Wichtigkeit nicht
zwangsliufig bedeutet, dass die fragliche Aktivitit auch den
grofdten zeitlichen Umfang erreicht. ,Wichtigkeit“ kann viel-
mehr auch bedeuten, dass der Befragte entsprechende Fort-
bildungsangebote fiir besonders interessant oder nutzbrin-
gend erachtet, sie aber etwa aus Zeit- oder Kostengriinden tat-
sichlich nicht nutzt.

2. Empirischer Befund

Die wichtigste Fortbildungsform ist der Besuch von Vortrags-
veranstaltungen (Skalenwert 2,0). 74 Prozent halten sie fiir
sehr oder eher wichtig, nur 11 Prozent fiir eher nicht oder
gar nicht wichtig. Die beiden in ihrer Bedeutung nichst wich-
tigen Fortbildungsformen sind beide durch Eigenstudium ge-
prigt: Das Lesen von Fachbiichern und das Lesen von juristi-
schen Newslettern/Blogs erreichen mit 2,2 und 2,3 beinahe
gleich hohe Werte. Das Lesen von Fachbiichern erachten

1 Zur Vorgeschichte der Reform ausfiihrlich Kilian, Fortbildung zwischen Freiheit und
Zwang, 2016, S. 21ff.

2 SoArt. 1 Nr. 21 lit. a) ReGE des Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsricht-
linie und zur Anderung wesiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe,
BR-Drucks. 431/16.

3 Zur Fortbildungspflicht der Humanmediziner, Wirtschaftsprifer, Mediatoren, Architekten,
Ingenieure, Hebammen und Physiotherapeuten Kilian, aaO (Fn. 1), S. 91ff.

4 Zur Fortbildungspflicht der Rechtsanwaélte in 25 européischen und liberseeischen
Rechtsordnungen Kilian, aaO (Fn. 1), S. 157 ff.

5 Zu diesem Aspekt bereits Kilian, AnwBlI. 2016, 729.
6 Kilian, aaO, (Fn. 1), S. 219ff.
7 Zur Methodik néher Kilian, Berufsrechtsbarometer 2015, S. 14f.
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Abb. 1: Praferierte Formen der Fortbildung (Mittelwerte)
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Abb. 2: Praferierte Formen der Fortbildung

65 Prozent fiir sehr oder eher wichtig, das Lesen von Newslet-
tern/Blogs 61 Prozent. Im Vergleich zu diesen drei Arten von
Fortbildung merklich an Bedeutung abfallend sind der Be-
such von Fachtagungen und -konferenzen (2,9), die Titigkeit
als Dozent oder Referent (3,7) und die Titigkeit als Autor
(4,0). Letztere ist fiir 72 Prozent eher beziehungsweise gar
nicht wichtig, die Titigkeit als Dozent fiir 63 Prozent. Rechts-
anwilte, die (ungestiitzt) sonstige Fortbildungsformate mit-
teilten, nannten besonders hiufig als wichtige Formen der
Fortbildung Onlineseminare und Fachgespriche mit Kolle-
gen.

I11. Ausblick

Die Priferenzen sich fortbildender Rechtsanwilte als auch
das tatsichlich messbare Fortbildungsverhalten lassen es ge-
boten erscheinen, eine Konkretisierung der Fortbildungs-
pflicht mit Blick auf die zulidssigen Fortbildungsformen nicht
zu stark an Fortbildungsveranstaltungen auszurichten. Zwar
sind kiirzere Fortbildungsveranstaltungen — anders als linger
andauernde Tagungen oder Kongresse — das beliebteste Fort-
bildungsformat. Rechtsanwilte schitzen aber auch die selbst-
bestimmte Fortbildung im Wege des Selbststudiums. Nicht
itberraschend ist, dass eine dozierende oder publizistische T4-
tigkeit fiir eine eher kleine Gruppe von Rechtsanwilten von
Bedeutung ist. Allerdings ist ihr Anteil keineswegs vernach-
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lissigenswert gering, so dass die Erfiillung der Fortbildungs-
pflicht auch durch entsprechende Aktivititen moglich sein
sollte. Die Tatsache, dass die hiufigste ungestiitzte Nennung
unter ,Sonstiges“ die Teilnahme an Online-Seminaren war,
spricht dafiir, dass bei der Normgebung ein besonderes Au-
genmerk auf das E-Learning gelegt werden sollte.

Aus dem bislang an den Tag gelegten Fortbildungsverhal-
ten folgt daher im Wesentlichen, dass die Ausgestaltung ei-
ner kiinftigen Fortbildungspflicht die Ermoéglichung des
Selbststudiums besonders in den Blick nehmen muss. Hier-
bei ist eine interessengerechte Abwigung zwischen dem er-
kennbaren besonderen Bediirfnis der Berufstriger, eine auto-
nome Entscheidung tiber das Wann und Wo der Fortbildung
durch ein Eigenstudium treffen zu kénnen, und den hiermit
verbundenen besonderen Problemen der Kontrolle von Um-
fang und Qualitit der Fortbildung vorzunehmen. Fiir die An-
bieter von Fortbildungsveranstaltungen hilfreich diirfte die
Erkenntnis sein, dass Rechtsanwilte besonderes Interesse an
eher kurzen, kompakten Angeboten als an Veranstaltungen
haben, die sie linger aus der Kanzlei fernhalten.

Prof. Dr. Matthias Kilian, Koin
Der Autor ist Direktor des Soldan Instituts. Er lehrt und
forscht an der Universitat zu Kéin.

Leserreaktionen an anwaltsblatt@anwaltverein.de.
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