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Zugang zum Recht: Die Diskussion um die Reform des Beratungshilferechts

— Empirische Erkenntnisse zur Praxis der Beratungshilfe in Deutschland -

von Prof. Dr. Christoph Hommerich/Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian*

Der folgende Beitrag untersucht — aus Anlass der aktuellen Dis-
kussion um eine Reform des Prozess- und Beratungskostenhil-
ferechts — empirisch die tatsdchliche Rolle, die Beratungshilfe-
mandate in der anwaltlichen Praxis spielen. Das Soldan Institut
fiir Anwaltsmanagement hat dazu etwa 1.400 Rechtsanwdltin-
nen und Rechtsanwilte befragt.

1. Beratungshilfe — Reformprojekt der Linder

Die steigenden, wenngleich im internationalen Vergleich nach
wie vor deutlich unterdurchschnittlichen Aufwendungen des
Fiskus fiir die Beratungshilfe und die Prozesskostenhilfe' haben
die Forderungen der Bundesldnder, Einsparpotenziale zu reali-
sieren, drdngender werden lassen. Vorschldge zur Begrenzung
der Aufwendungen fiir die Beratungs- und Prozesskostenhilfe,
ausgearbeitet von Bund-Lander-Arbeitsgruppen, haben zu einer
unerwarteten Renaissance des zuletzt in den 1970er Jahren in-
tensiver diskutierten Themas des Zugangs zum Recht gefiihrt.?
Besonders hitzig gestritten wird Uber eine Reform der Bera-
tungshilfe — auch wenn fiir diese jahrlich aktuell wenig mehr
als ein Euro pro Biirger ausgegeben wird.> Wihrend die ehe-
malige Bundesjustizministerin Zypries die von den Landern
vorgeschlagenen Einschnitte bei der Beratungshilfe strikt abge-
lehnt hat* und hierbei Unterstiitzung etwa aus der Anwalt-
schaft’, der Wissenschaft® oder von den Gewerkschaften’” er-
halten hat, drangen die Lander insbesondere unter der Fiihrung
von Nordrhein-Westfalen® vehement auf eine Reform des Bera-
tungshilferechts’. In einem von den Lindern Sachsen-Anhalt,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Schleswig-
Holstein im September 2008 eingebrachten Gesetzesentwurf
heilSt es: ,Die in den letzten Jahren drastisch gestiegenen Bera-
tungshilfeaufwendungen kénnen — in der Gesamtschau mit den
Aufwendungen fiir die Prozesskostenhilfe — von den Justizhaus-
halten in ihrer derzeitigen Groenordnung nicht mehr getragen
werden. lhnen ist — ebenso wie der enormen Ausgabensteige-
rung im Bereich der Prozesskostenhilfe — dauerhaft Einhalt zu
gebieten.”'® Die Bundestagswahlen 2009 haben zwar den hef-
tig umstrittenen, vom Bundesrat im Oktober 2008 verabschie-
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deten Entwurf eines Reformgesetzes der Diskontinuitdt anheim-
fallen lassen. Die Diskussion ist hiermit gleichwohl nicht been-
det. So heifst es im Koalitionsvertrag der CDU/CSU/FDP-Regie-
rung im Kapitel ,Rechtspolitik”: ,Wir werden priifen, inwieweit
das Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferecht reformiert wer-
den kann, insbesondere mit dem Ziel, der missbrauchlichen In-
anspruchnahme entgegenzuwirken. '

Realisiert werden sollen solche Einsparungen nach der Vorstel-
lung der Lander auf verschiedene Art und Weise, unter ande-
rem durch die Beschrankung der Mdglichkeit, erst nach der
Konsultation eines Rechtsanwalts — der moglicherweise iiber-
haupt erst die Beratungshilfeberechtigung festgestellt und nach
§ 16 BORA auf sie hingewiesen hat — Beratungshilfe zu bean-
tragen. Vorgeschlagen wird auch, die Eigenbeteiligung der Be-
ratungshilfeberechtigten zu erhéhen. Das Gesetzesvorhaben
verzichtet hierbei darauf, Rechtstatsachen bei den unmittelbar
Betroffenen, den rechtsuchenden Biirgern und den Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalten, zu ermitteln. Weder sind die
tatsdchlichen Bedirfnisse der Bevolkerung, die Inzidenz von
Rechtsproblemen und die Notwendigkeit ihrer Losung mit
staatlicher Hilfe, bekannt'?, noch weif man, in welchem Um-
fang einzelne Rechtsanwalte — spérlich vergiitete — Beratungs-
hilfeleistungen erbringen. Das Gesetzesvorhaben stiitzt sich
vielmehr auf Aktenanalysen der Landesrechnungshdfe, hinter-
fragt also ein geschlossenes System nicht ergebnisoffen, son-
dern will es durch Drehen an vorhandenen Stellschrauben auf
ein fiskalisch gewlinschtes Maf schrumpfen.

Das Berufsrechtsbarometer 2009 des Soldan Instituts'® hat vor
diesem Hintergrund im Rahmen seiner Moglichkeiten zumin-
dest einige rechtstatsdchliche Aspekte aufgearbeitet. Zu diesem
Zweck haben im Friithjahr 2009 1.389 reprasentativ fir die Ge-
samtanwaltschaft stehende Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
walte dem Soldan Institut Auskunft iber Beratungshilfemanda-
te in ihrer Mandatspraxis gegeben.

2. Beratungshilfe in der Mandatspraxis

2.1. Anteil der Beratungshilfemandate

Geklart wurde zunichst, wie viele Rechtsanwilte von den be-
absichtigten Anderungen des Beratungshilferechts {iberhaupt
betroffen sind. Im Rahmen der rechtspolitischen Diskussion hat-
te sich die Anwaltschaft nachdriicklich gegen Bemerkungen aus
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe gewehrt, die nach ihrer Auffas-
sung insinuierten, dass sich Teile der Anwaltschaft aus dem Ge-
biihrenaufkommen der Beratungshilfe finanzieren'* bzw. An-
wilte kiinstlich Beratungshilfemandate generieren'”. Von Seiten

11 Wachstum. Bildung. Zusammenhalt: Der Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und FDP, Berlin 2009, S. 110; abrufbar unter http:/
www.cdu.de/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf.
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14 Vgl. die Stellungnahme des Landesverbandes NRW des DAV vom
8. Februar 2007, S. 1.

15 Vgl. die Stellungnahme des Saarldndischen AV vom 29. Januar
2008, S. 1.
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der Anwaltschaft wurde vielmehr betont, dass die Tatigkeit in
Beratungshilfemandaten hdufig nicht kostendeckend sei. Rein
statistisch betrachtet Gibernimmt jeder Rechtsanwalt pro Jahr et-
was mehr als sieben Beratungshilfemandate.'® Bereits bei einer
regionalen Betrachtung der Anwaltschaft zeigen sich erhebliche
Unterschiede, so Gbernimmt ein hessischer Rechtsanwalt statis-
tisch betrachtet pro Jahr weniger als vier solcher Mandate, ein
Kollege in Sachsen-Anhalt hingegen mehr als 25." Diese be-
kannten Statistiken zu der durchschnittlichen Zahl von Bera-
tungshilfemandaten spiegeln freilich nicht wider, dass Rechts-
anwilte in einem stark segmentierten
Markt tatig sind. Ein Rechtsanwalt, der in
einer auf gewerbliche Mandanten speziali-
sierten wirtschaftsrechtlichen Kanzlei in ei-
ner GrolSstadt titig ist, wird einem bera-

aufkommen*

2.3. Differenzierende Betrachtung

Mit 88 % liegt der Anteil an Rechtsanwiltinnen, die Beratungs-
hilfemandate ibernehmen, tberdurchschnittlich hoch (Durch-
schnittswert: 82 %) und um 8 Prozentpunkte hoher als bei den
Rechtsanwilten. Auch ist der durchschnittliche Anteil an Bera-
tungshilfemandaten von allen bernommenen Mandaten bei
den Rechtsanwadltinnen mit 18 % deutlich hoher als bei den
Rechtsanwalten mit 8 %.

Zwischen der Ubernahme von Beratungshilfemandanten und
dem Zulassungsjahr zur Anwaltschaft besteht kein eindeutiger

Abb. 1: Durchschnittlicher Anteil von Beratungshilfemandaten am Gesamtmandats-

tungshilfeberechtigten Mandanten selten
begegnen, ein auf verbraucherrechtliche
Fragen fokussierter Einzelanwalt mit einer
Kanzlei an einem sozialen Brennpunkt hin- 5%
gegen deutlich haufiger.

1% bis 4%

6% bis 10%
2.2. Gesamtbetrachtung

Im Rahmen des Berufsrechtsbarometers ist
daher der Frage nachgegangen worden,
wieviel Prozent der Rechtsanwdlte mit Be-
ratungshilfemandaten grundsétzlich nicht
in Beriihrung kommen und ob sich Charak-
teristika eines Rechtsanwalts identifizieren
lassen, der Beratungshilfeleistungen er-
bringt. Die Teilgruppe der Rechtsanwilte,
die Beratungshilfemandate Ubernehmen,
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wurde weitergehend um Auskunft dariiber
gebeten, wie hoch der Anteil solcher Bera-
tungshilfemandate in den 12 Monaten vor
der Befragung im Verhiltnis zum gesamten
Mandatsaufkommen war.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass
82 % der befragten Rechtsanwiltinnen und

* Basis: Nur Befragte, die Beratungshilfemandate iibernehmen. Anwaélte aus den Kammern Bre-
men und Hamburg wurden nicht beriicksichtigt, da dort Beratungshilfe durch Beratungsstellen,
nicht durch Kanzleien erbracht wird.

Abb. 2: Durchschnittlicher Anteil von Beratungshilfemandaten am Gesamtmandats-
aufkommen nach Zulassung zur Anwaltschaft*

Rechtsanwilte grundsatzlich Beratungshil-
femandate bernehmen.'® Innerhalb die-
ser Teilgruppe kommen 26 % der Rechts-
anwilte in einem Zwolf-Monats-Zeitraum
auf einen Anteil von bis zu 4 % Beratungs-
hilfemandaten, bei 21 % machte der Anteil
an Beratungshilfemandaten 5 % aus und
bei 22 % zwischen 6 % und 10 %. Bei
rund der Halfte der Anwilte (47 %), die
Beratungshilfemandate betreuen, liegt ihr
Anteil am Gesamtmandatsaufkommen bei
maximal 5 %. Rechnet man die Gruppe der
Rechtsanwilte hinzu, die Gberhaupt keine
Beratungshilfemandate  betreuen, ergibt
sich, dass etwa 2/3 (65 %) aller Rechtsan-
walte maximal 5 % Beratungshilfemandate

in den letzten 5 Jahren 15%

in den letzten 6 bis 10 Jahren 12%

in den letzten 11 bis 20 Jahren 1%

vor tber 20 Jahren 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

in ihrem Mandatsportfolio haben. Nur bei
15 % der Rechtsanwilte, die Beratungshil-
femandate iibernehmen, liegt der Anteil am
Gesamtaufkommen bei mehr als 20 %.

16 Hommerich/Kilian, Statistisches Jahrbuch, S. 151.

17 Hommerich/Kilian, Statistisches Jahrbuch, S. 151.

18 Anwilte aus den Kammern Bremen und Hamburg wurden nicht be-
riicksichtigt, da dort Beratungshilfe durch Beratungsstellen, nicht
durch Kanzleien erbracht wird.

* Basis: Nur Befragte, die Beratungshilfemandate iibernehmen. Anwaélte aus den Kammern Bre-
men und Hamburg wurden nicht beriicksichtigt, da dort Beratungshilfe durch Beratungsstellen,
nicht durch Kanzleien erbracht wird. p < = 0,05.

Zusammenhang. Allerdings kann bei der Teilgruppe der An-
walte, die tiberhaupt Beratungshilfemandate Gbernehmen, auf-
gezeigt werden, dass der Anteil der Beratungshilfemandate mit
zunehmender Dauer der Zulassung abnimmt: Je ldnger ein
Rechtsanwalt zur Anwaltschaft zugelassen ist, desto geringer ist
im Durchschnitt der Anteil der Beratungshilfemandate im Man-
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datsportfolio. So weisen Anwilte, die seit
maximal funf Jahren zur Anwaltschaft zu-
gelassen sind, durchschnittlich einen Anteil

Abb. 3: Durchschnittlicher Anteil von Beratungshilfemandaten am Gesamtmandats-
aufkommen nach Mandatsstruktur (Anteil gewerblicher Mandate)*

von 15 % Beratungshilfemandate auf; An-
wilte, die seit iber 20 Jahren der Anwalt-
schaft angehdren, nur noch 8 %.

bis zu 10%

Der Zusammenhang zwischen der Uber-
nahme von Beratungshilfemandanten und
der Mandatsstruktur des Rechtsanwalts ist
eindeutig: Vor allem Anwdlte mit primar
privater Klientel iibernehmen Beratungshil-
femandate, wahrend Rechtsanwilte, die in
einer auf gewerbliche Mandanten speziali-
sierten wirtschaftsrechtlichen Kanzlei titig
sind, dulerst selten einem beratungshilfe-
berechtigten Mandanten begegnen. Etwa
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31% bis 60%

61% bis 80%'

3%

91% bis 100% | 0%

17%

1%

91 % der Anwailte, die einen Anteil an Pri-
vatmandanten von 70 % bis 100 % aufwei- 0%

20% 40% 60% 80% 100%

sen, Ubernehmen Beratungshilfemandate.
Bei den Anwilten mit einem Anteil ge-
werblicher Mandate zwischen 91 % und
100 % sind es noch 4 %.

Mit diesem Ergebnis geht die Erkenntnis

einher, dass mit dem Anteil gewerblicher
Mandate der Rechtsanwalte, die (ber-

* Basis: Nur Befragte, die Beratungshilfemandate tibernehmen. Anwilte aus den Kammern Bre-
men und Hamburg wurden nicht berticksichtigt, da dort Beratungshilfe durch Beratungsstellen,
nicht durch Kanzleien erbracht wird. p < =0,05.

Abb. 4: Durchschnittlicher Anteil von Beratungshilfemandaten am Gesamtmandats-
aufkommen nach Kanzleigrofe*

haupt im letzten Jahr Beratungshilfemanda-
te Gbernommen haben, das durchschnittli-
che Aufkommen an Beratungshilfemanda-
ten am Gesamtmandatsaufkommen sinkt:
Anwadlte mit einem Anteil gewerblicher Kli-
entel von bis zu 10 % weisen durchschnitt-
lich 17 % Beratungshilfemandate auf, bei
Anwdlten mit einem Anteil gewerblicher
Mandate zwischen 11 % und 30 % sind es
11 %, bei Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten mit einem Anteil gewerblicher
Mandate zwischen 31 % und 60 % sind es
noch 7 % und bei einem Anteil gewerbli-
cher Klientel zwischen 61 % und 90 % nur
noch 3 %. Anwdlte mit primdr gewerbli-
chen Mandaten (zwischen 91 % und

Sozietat mit bis zu 5 Anwalten

Sozietat mit 6 bis 10 Anwalten

Sozietat mit mehr als 10 Anwalten

Einzelanwalt 12%

10%

7%

20% 40% 60% 80% 100%

0%

100 %) weisen im Mittel gar keine Bera-
tungshilfemandate mehr auf.

Bei einer Betrachtung fachspezifischer Ein-
flussfaktoren zeigt sich, dass vor allem Ge-
neralisten (87 %) und Spezialisten fiir be-
stimmte Rechtsgebiete (86 %) Beratungshilfemandate iiberneh-
men; bei den Spezialisten fiir spezifische Zielgruppen (62 %)
sowie bei Anwilten, die sich sowohl auf ein bestimmtes
Rechtsgebiet als auch auf eine Zielgruppe spezialisiert haben
(56 %), sind es deutlich weniger. Auch der Anteil an Beratungs-
hilfemandaten am Gesamtmandatsaufkommen der Anwilte,
die Uberhaupt Beratungshilfemandate annehmen, ist bei den
Generalisten sowie bei den Spezialisten fiir bestimmte Rechts-
gebiete mit durchschnittlich 11 % bzw. 12 % hoher als bei den
Spezialisten fiir spezifische Zielgruppen (6 %) und den Anwal-
ten, die sich sowohl auf ein bestimmtes Rechtsgebiet als auch
auf eine Zielgruppe spezialisiert haben (9 %).

Unterschiede zwischen der Ubernahme an Beratungshilfe-
mandaten sowie dem Anteil an Beratungshilfemandaten am
Gesamtmandatsaufkommen und der Zugehorigkeit zur Fachan-
waltschaft bestehen nicht. Allerdings hat das Rechtsgebiet, in
dem der jeweilige Fachanwaltstitel erworben wurde, einen Ein-
fluss auf die Annahme von Beratungshilfemandaten sowie de-
ren Anteil am Gesamtmandatsaufkommen. Uber 90 % der An-
wilte, die einen Fachanwaltstitel in Familienrecht und Sozial-

* Basis: Nur Befragte, die Beratungshilfemandate ibernehmen. Anwalte aus den Kammern Bre-
men und Hamburg wurden nicht berticksichtigt, da dort Beratungshilfe durch Beratungsstellen,
nicht durch Kanzleien erbracht wird. p < = 0,05.

recht aufweisen, iibernehmen Beratungshilfemandate (Durch-
schnittswert: 82 %)."? Dariiber hinaus kénnen von allen An-
walten mit einem Fachanwaltstitel die Sozialrechtler und die
Familienrechtler auf den hochsten Anteil an Beratungshilfe-
mandaten verweisen. Im Durchschnitt bestehen bei den Fach-
anwidlten fir Sozialrecht 30 % der Gbernommenen Mandate
aus Beratungshilfemandaten, bei den Fachanwalten fiir Famili-
enrecht sind es 19 % (Durchschnittswert in der gesamten An-
waltschaft: 13 %).

Deutlichen Einfluss auf die Betreuung von Beratungshilfeman-
daten hat auch die Organisation der Berufsausiibung: Anwalte
aus berortlichen Sozietiten Ubernehmen im Vergleich zu ih-
ren Kollegen aus ortlichen Sozietdten, Blirogemeinschaften und
Einzelkanzleien relativ selten Beratungshilfemandate. Bearbei-

19 In die Berechnungen wurden nur die Anwdlte mit einem Fachan-
waltstitel einbezogen, um mogliche Effekte eines zweiten Fachgebie-
tes ausschlieBen zu konnen. Zudem wurden Anwalte aus den Kam-
mern Bremen und Hamburg nicht berticksichtigt, da dort Beratungs-
hilfe durch Beratungsstellen, nicht durch Kanzleien erbracht wird.
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ten 74 % der Rechtsanwilte aus Gberdrtli-
chen Sozietdten Beratungshilfemandate, so
sind es bei den Kanzleitypen ,6rtliche Sozi-

Abb. 5: Durchschnittlicher Anteil von Beratungshilfemandaten am Gesamtmandats-
aufkommen nach OrtsgroRe (Einwohnerzahl)*

etdt’, ,Birogemeinschaft” und ,Einzel-
kanzlei” zwischen 83 % und 85 %. Im
Hinblick auf den Anteil an Beratungshilfe-
mandaten am Gesamtmandatsaufkommen
sind die Unterschiede zwischen den An-
wadlten verschiedener Kanzleitypen margi-
nar (Basis: Anwadlte, die iiberhaupt Bera-
tungshilfemandate Gbernehmen). Ab einer
Kanzleigrole von sechs bis zehn Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalten nimmt der
Anteil der Anwilte, die Beratungshilfeman-
date Gbernehmen, ab: So sind es bei den
Einzelanwilten bzw. den kleinen Sozieta-
ten mit bis zu funf Anwilten 84 % bzw.
85 % der Anwilte, bei den Sozietiten mit
sechs bis zehn Rechtsanwalten 79 % und

unter 10.000 14%

10.000 bis unter 50.000 13%

50.000 bis unter 100.000 12%

100.000 bis unter 200.000 10%

200.000 bis unter 500.000 9%

(iber 500.000 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bei den Sozietiten mit mehr als zehn An-
wadlten 48 %. Auch der Anteil von Bera-
tungshilfemandaten am Gesamtmandats-
aufkommen nimmt mit zunehmender
Kanzleigrole von 12 % (Einzelkanzlei) bis
7 % (Sozietdt mit mehr als zehn Anwalten) kontinuierlich ab.

SchlieBlich hat auch der Kanzleistandort Auswirkungen auf die
Bedeutung der Beratungshilfe in der Mandatspraxis, da die
Ubernahme von Beratungshilfemandaten mit der OrtsgroBe
des Kanzleisitzes variiert: Je grofer der Ort (gemessen an der
Einwohnerzahl), desto seltener werden Beratungshilfemandate
angenommen. So kdnnen 92 % der Anwalte aus Kleinstadten
(bis zu 10.000 Einwohner) auf Beratungshilfemandate verwei-
sen, bei Rechtsanwalten aus GroRstddten (mehr als 500.000
Einwohner) sind es 65 %. Auch der Anteil von Beratungshilfe-
mandaten am Gesamtmandatsaufkommen reduziert sich von
durchschnittlich 14 % bei Anwalten aus Kleinstadten auf 8 %
bei Rechtsanwalten, die ihren Kanzleisitz in einer Grolstadt
haben.

3. Bewilligungsverfahren

3.1. Fortfall der Moglichkeit nachtraglicher Antragstellung

Uber die grundlegende Frage der Bedeutung der Beratungshilfe
in der Mandatspraxis hinaus wurden die Teilnehmer des Be-
rufsrechtsbarometers auch gebeten, spezifische Aspekte der
vorgeschlagenen Reform des Beratungshilferechts zu bewerten.
Der Entwurf des Reformgesetzes sieht u.a. vor, dass eine Bean-
tragung der Beratungshilfe nach Aufsuchen eines Rechts-
anwalts nicht mehr méglich sein soll. Vielmehr sollen Recht-
suchende kiinftig in jedem Falle zunéchst das fiir sie zustandige
Gericht aufsuchen und dort einen Beratungshilfeschein bean-
tragen. Dies soll den Landesjustizverwaltungen u.a. ermog-
lichen, Ratsuchende auf nicht-anwaltliche Hilfsmoglichkeiten
hinzuweisen. Amtsgerichte sollen kiinftig Listen von Verban-
den und Organisationen fiihren, die kostenlos beraten und An-
tragsteller an diese Adressen verweisen. Fiir die Rechtsanwalte
schafft die Unmdglichkeit einer nachtraglichen Antragstellung
einerseits Kostensicherheit, andererseits wird sie als praxisfern,
weil mit Blick auf die Verfahrensdauer von Bewilligungsverfah-
ren den Bedirfnissen der Rechtsuchenden nicht gerecht wer-
dend, kritisiert.2%

20 Vgl. die Stellungnahme der BRAK 2/2008, S. 6.

* Basis: Nur Befragte, die Beratungshilfemandate tibernehmen. Anwalte aus den Kammern Bre-
men und Hamburg wurden nicht beriicksichtigt, da dort Beratungshilfe durch Beratungsstellen,
nicht durch Kanzleien erbracht wird. p < =0,05.

3.2. Gesamtbetrachtung

In der Rechtsanwaltschaft stoft die Abschaffung der Moglich-
keit einer nachtrdglichen Antragstellung mehrheitlich auf Ab-
lehnung: 56 % der befragten Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte lehnen den Gesetzesvorschlag ab. Lediglich 10 % der
Anwaltschaft begriifien ein Verbot der nachtraglichen Bewilli-
gung eines Beratungshilfescheins. 29 % der Befragten sind
nach eigener Einschdtzung von dem Gesetzesvorschlag nicht
betroffen, weitere 4 % haben hierzu keine Meinung.

3.3. Differenzierende Betrachtung

Untersucht wurde, ob bestimmte Determinanten die Einstel-
lung gegeniiber dem Gesetzesvorschlag zur Abschaffung der
Moglichkeit einer nachtréglichen Antragstellung beeinflussen
(als Basis dieser differenzierenden Analyse fungierten hierbei
lediglich die Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte, die auch
Beratungshilfemandate tibernehmen).

Es zeigt sich hierbei, dass der Einfluss personenbezogener Ein-
flussfaktoren auf die Einstellung zum Reformvorschlag relativ
gering ist. Wahrend das Alter bzw. das Zulassungsjahr des An-
walts keinen Einfluss auf die Einstellung ausiibt, besteht ein
leichter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht des Rechts-
anwalts und der Meinung zum Gesetzesentwurf zur Beratungs-
hilfe. Von allen Anwilten, die Gberhaupt Beratungshilfemanda-
te Ubernehmen, kommt es bei den Rechtsanwaltinnen (82 %)
etwas haufiger zu einer ablehnenden Haltung gegeniiber dem
Gesetzesvorschlag als bei ihren mannlichen Kollegen (78 %).

Die Ablehnung des Reformvorschlags nimmt mit zunehmen-
dem Anteil an gewerblichen Mandaten in der Kanzlei bei den
befragten Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten ab. AuBern
sich 84 % der Anwdlte mit einem Anteil gewerblicher Klientel
von bis zu 10 % ablehnend gegeniiber dem Gesetzesentwurf
(Basis: Anwidlte, die (iberhaupt Beratungshilfemandate Gber-
nehmen), so sind es bei den Rechtsanwalten mit einem Anteil
gewerblicher Mandate zwischen 91 % und 100 % noch rund
die Halfte. Weitere 50 % der Anwdlte mit einem primdr ge-
werblichen Mandantenaufkommen (91 % bis 100 % gewerb-
liche Mandate) duBern keine Meinung zur méglichen Ande-
rung des Beratungshilfegesetzes. Hingegen sind Generalisten
(Selbsteinschdtzung) als Angehdrige der Teilgruppe, die am
haufigsten Beratungshilfemandate tibernehmen, diejenigen, die
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Tab. 1: Einstellung zur Abschaffung der Moglichkeit nachtréglicher Beantragung der Beratungshilfe nach dem Anteil an Beratungs-
hilfemandaten am Gesamtmandatsaufkommen*

bis4 % |5 % 6 % bis 10 % | 11 % bis 15 % | 16 % bis 20 % | 21 % bis 30 % | 31 % bis 60 % | iber 60 %
Zustimmung 18 % 18 % 15 % 15 % 9 % 7 % 10 % 12 %
Ablehnung 71 % 81 % [83% 83 % 91 % 93 % 90 % 88 %
keine Meinung/egal | 12 % 1% 3 % 2% 0 % 0% 0 % 0 %

* Basis: Nur Befragte, die Beratungshilfemandate tibernehmen. p < = 0,05.

den Gesetzesvorschlag zu Beratungshilfemandaten mit 82 %
tberdurchschnittlich oft ablehnen.

Im Hinblick auf die Mandatsstruktur des Anwalts zeigt sich zu-
dem, dass mit steigendem Anteil an Beratungshilfemandaten
am Gesamtmandatsaufkommen auch der Anteil der Anwalte
zunimmt, die sich gegen den Gesetzesentwurf aussprechen.
Lehnen etwa 90 % der Anwalte mit einem Anteil an Beratungs-
hilfemandaten von 16 % und mehr den Vorschlag ab, dass
kiinftig eine nachtragliche Beauftragung der Erteilung eines
Beratungshilfescheins nicht mehr erfolgen kann, so sind es bei
den Anwdlten mit einem 4 %-igen Anteil an Beratungshilfe-
mandaten 70,6 %, bei den Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
waélten mit einem 5 %-igen Anteil 81 %, bei den Anwalten mit
einem 6 %- bis 10 %-igen Anteil 82,6 % und bei einem Anteil
von 11 % bis 15 % 83,1 %.

Man kénnte es sich einfach machen und diese Korrelation mit
der Sorge um Verlust an Mandatsaufkommen erkldren, der
umso einschneidender ware, je héher der Anteil an Beratungs-
hilfemandaten ist. Angesichts der geringen Vergiitung aus Bera-
tungshilfemandaten und des aus Sicht eines Rechtsanwalts ein-
geschrankten wirtschaftlichen Potenzials solcher Rechtsproble-
me, die nach einer Gesetzesdnderung durch Verweisung nicht
mehr zur Anwaltschaft gelangen, sondern durch andere Stellen
gelost wiirden, erscheint freilich ein anderes Verstandnis der
Daten lebensndher: Diejenigen Rechtsanwalte, die am haufigs-
ten mit Beratungshilfemandanten in Berlihrung kommen, sehen
erfahrungsbasiert den Rechtsuchenden drohende zusitzliche
Belastungen und Verzogerungen bei der Losung ihres Rechts-
problems als besonders gravierend an.

Je groler die Kanzlei ist (gemessen an der Anzahl der Rechts-
anwidltinnen und Rechtsanwalte in der Kanzlei), desto geringer
wird auch der Anteil derer, die die mogliche Abschaffung einer
nachtraglichen Beantragung eines Beratungshilfescheines ab-
lehnen. 81 % der Einzelanwilte sprechen sich gegen diesen
Gesetzesvorschlag aus, bei den Sozietiten mit mehr als zehn
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwdlten sind es noch 56 %
(Basis: Anwilte, die (iberhaupt Beratungshilfemandate Gber-
nehmen). Ahnlich zeigt es sich bei der OrtsgroRe des Kanzlei-
sitzes: Je grofer der Ort des Kanzleisitzes (gemessen durch die
Einwohnerzahl), desto weniger Anwilte lehnen den Gesetzes-
entwurf ab.

4. Beratungshilfegebiihr

4.1. Erhohung der Eigenbeteiligung fiir Beratungshilfe durch
Vertretung

Ein weiterer Reformvorschlag sieht vor, dass Beratungshilfe-
berechtigte im Falle einer Beratungshilfe durch Vertretung eine
zusdtzliche Eigenbeteiligung (,Beratungshilfegebiihr”) von
20 Euro leisten mussen (Nr. 2501 VV n.F.). Ziel der Einfiihrung
einer zusdtzlichen Beratungshilfegebiihr fiir die Beratungshilfe
durch Vertretung ist es, dem Rechtsuchenden einen Anreiz zu
geben, nach erfolgter Inanspruchnahme der Beratungshilfe

durch Beratung seine Rechte selbststindig wahrzunehmen.?'

Der Gesetzgeber fiihrt die starke Zunahme der Aufwendungen
fur die Beratungshilfe durch Vertretung auf die Tatsache zuriick,
dass bislang die Hohe der Eigenbeteiligung nicht davon abhdn-
gig ist, ob der Rechtsuchende sich im Rahmen der Beratungs-
hilfe lediglich beraten oder auch vertreten ldsst.** Er vermutet
insofern ,Mitnahmeeffekte”.

Anekdotische Befunde haben allerdings bereits in der Vergan-
genheit darauf hingewiesen, dass Rechtsanwilte bislang nicht
immer auf die Zahlung der niedrigen Schutzgebiihr von bislang
einheitlich 10 Euro bestehen, auf ihre Abrechnung vielmehr
bisweilen verzichten. Das Berufsrechtsbarometer hat erfragt,
wie hdufig die Schutzgebiihr von 10 Euro aktuell abgerechnet
wird, um eine Einschitzung zu ermdglichen, ob die Gesetzes-
dnderung bei Beibehaltung der bisherigen Abrechnungspraxis
die beabsichtigte Steuerungsfunktion tberhaupt wird entfalten
konnen — bzw. mit welchen zusdtzlichen Belastungen die
Rechtsuchenden rechnen miissen, wenn sich Rechtsanwalte
kiinftig wegen der groleren wirtschaftlichen Verluste bei Nicht-
einforderung der — auf den Vergiitungsanspruch gegen die
Staatskasse in jedem Fall anzurechnenden — Beratungshilfe-
gebiihr nicht mehr in der Lage sehen, auf die Beratungshilfe-
gebiihr zu verzichten.

4.2. Gesamtbetrachtung

Die Abrechnung der Schutzgebiihr im Rahmen von Beratungs-
hilfemandaten wird in der Anwaltschaft recht unterschiedlich
gehandhabt - legt man die Gesetzeslage als den ,Normalfall”
zu Grunde, ist aber festzustellen, dass weniger als ein Viertel
der Rechtsanwdlte (23 %) in Beratungshilfemandaten gegen-
tiber den Mandanten die Beratungshilfegebiihr immer abrech-
net. 19 % liquidieren die Gebiihr zumindest ,hdufig”. Damit
ergibt sich, dass lediglich 42 % der Rechtsanwilte die Bera-
tungshilfegebiihr immer oder haufig vereinnahmen. Soll die
Gebiihr eine Steuerungswirkung entfalten, ist diese nur sehr
eingeschrankt wirksam: Die Gruppe der Anwilte, die die Ge-
bihr selten oder nie abrechnen, ist mit 44 % sogar etwas gro-
Rer als die Gruppe der Anwilte, die sie ihren Mandanten im-
mer oder hdufig in Rechnung stellen. Besonders bemerkens-
wert: Immerhin 22 % aller Anwilte, die Beratungshilfemandate
tibernehmen, verzichten grundsatzlich auf die Abrechnung der
Beratungshilfegebiihr.

4.3. Differenzierende Betrachtung

Der Einfluss personenbezogener Determinanten auf die Ab-
rechnung der Eigenbeteiligung in Beratungshilfemandaten ist
sehr gering. So erheben im Durchschnitt die tiber 50 Jahre alten
Rechtsanwalte (Mittelwert: 2,6; auf einer Skala von 1 = ,im-

21 BR-Drucks. 648/08, S. 24 f.
22 BR-Drucks. 648/08, S. 24.
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Abb. 6: Haufigkeit der Abrechnung der Eigenbeteiligung in Beratungshilfemandaten

(,Schutzgebiihr”)

Teilgruppe der Anwaltschaft einen deutlich
grofBeren Beitrag zur Umsetzung des dem
BerHG zu Grunde liegenden Konzepts leis-

tet als ihre Berufskollegen: Auffallig ist ins-

besondere, dass Rechtsanwidlte aus Einzel-
und Kleinkanzleien besonders héufig Bera-
tungshilfe erbringen. Rechtsanwilten ist es
damit trotz der grundsatzlichen berufsrecht-
lichen Pflicht zur Erbringung von Beratungs-
hilfeleistungen moglich, durch die Organi-
sation ihrer Berufsausiibung, aber auch
durch Spezialisierung insbesondere auf be-
stimmte Zielgruppen deutlich seltener mit
Beratungshilfemandaten in Berlihrung zu
kommen als Berufskollegen. Sieht man in
der Berufserfahrung jedenfalls in gewissem
Umfang einen Qualitdtsindikator, ist bemer-
kenswert, dass der Anteil von Beratungshil-
femandaten mit zunehmender Berufserfah-

immer 23%
haufig 19%
gelegentlich
selten 22%
nie 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

rung stark abnimmt, Rechtsuchende, die auf
der Basis der Beratungshilfe Rechtsrat erhal-

mer” bis 5 = ,nie”) etwas seltener die Schutzgebiihr als ihre
jingeren Kollegen (Mittelwert: 2,5).

Der Anteil an gewerblichen Mandaten in der Kanzlei ibt einen
Einfluss auf die Abrechnung einer Schutzgebiihr in Beratungs-
hilfemandaten aus. Bei den Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walten, deren Klientel zu 10 % aus dem gewerblichen Bereich
kommt, berechnen 18 % ,nie” eine Schutzgebiihr, bei den An-
walten mit einem Anteil gewerblicher Mandate zwischen 91 %
und 100 % sind es hingegen mit 80 % deutlich mehr. Dies
dirfte ein Indikator dafiir sein, dass die Einkommenssituation
der Rechtsanwilte, die in grofem Umfang Privatkunden be-
treuen, auch aufgrund des deutlich hoheren Anteils an Bera-
tungshilfemandaten (s.o.) nicht so komfortabel ist, dass der Ver-
zicht selbst auf einen geringen Betrag von 10 Euro leichtfallt.
Rechtsanwilten, die deutlich seltener Beratungshilfemandate
wahrnehmen mdissen, weil sie einen hohen Anteil lukrativerer
Mandate von gewerblichen Kunden betreuen, fillt es offen-
sichtlich erheblich leichter, auf die ,Schutzgebiihr” zu verzich-
ten.

5. Bewertung

Unter der Primisse, dass die Ubernahme von Beratungshilfe-
mandaten aufgrund der geringen, flr die Beratungshilfe ge-
wahrten Vergiitung einer der Beitrage der Anwaltschaft bei der
Sicherstellung des Zugangs zum Recht der Bevolkerung ist,
zeigt sich, dass die hiermit verbundenen Belastungen von der
Anwaltschaft sehr unterschiedlich getragen werden, eine

ten, Uberdurchschnittlich haufig von Rechts-

anwdlten mit geringerer Berufserfahrung be-
treut werden. Aufféllig ist schlieBlich auch das deutlich ausge-
pragte Engagement der weiblichen Anwaltschaft in der Bera-
tungshilfe: Ein Grund hierfiir mag auch die Wahl der Kanzlei-
form und der betreuten Rechtsgebiete durch Rechtsanwaltin-
nen sein, allerdings kann eine mégliche Erkldrung auch sein,
dass aus Sicht von Rechtsuchenden die Hemmschwellen nied-
riger sind, kostengtinstigen Rechtsrat bei einer Frau einzuholen.

Die Ergebnisse der Befragung indizieren, dass Rechtsanwalte
mit einer groferen Routine mit Beratungshilfemandaten den
vorgeschlagenen Anderungen des Bewilligungsverfahrens er-
fahrungsbasiert besonders skeptisch gegeniiberstehen. Beson-
ders ablehnend &dufBern sich durchgingig Rechtsanwilte aus
den Teilgruppen der Anwaltschaft, die einen Gberdurchschnitt-
lich hohen Anteil an Beratungshilfemandaten betreuen. Die
Tatsache, dass fiir sie durch die Gesetzesanderung eine verbes-
serte Kostensicherheit gegeben wdre, wird offensichtlich nicht
als bedeutend eingestuft; eine auf dieses Anliegen gestiitzte
Gesetzesdanderung wiirde insofern an den Erwartungen der An-
waltschaft vorbeigehen. Aus Sicht der Anwaltschaft werden of-
fensichtlich keine Vorteile der vorgeschlagenen Neuregelung
erkannt, so dass der Gesetzgeber allenfalls Interessen der Jus-
tizverwaltung bzw. des Fiskus wahren wiirde. Den Bed(rfnis-
sen der Beratungspraxis entspricht der Vorschlag des Gesetz-
gebers ersichtlich nicht.

Die Folgen der Umsetzung des Planes, die Beratungshilfe-
gebihr fiir den Fall der Vertretung zu erhohen, werden primdr
von der Reaktion der Anwaltschaft auf eine solche Anderung

Tab. 2: Haufigkeit der Abrechnung der Eigenbeteiligung in Beratungshilfemandaten (,Schutzgebiihr) nach Mandatsstruktur (Anteil

gewerbl. Mandate)

bis zu 10 % 11 % bis 30 % 31 % bis 60 % 61 % bis 90 % 91 % bis 100 %
immer 21 % 23 % 31 % 14 % 0%
haufig 25 % 20 % 15 % 1% 0 %
gelegentlich 11 % 17 % 13 % 9 % 10 %
selten 25 % 21 % 21 % 25 % 10 %
nie 18 % 19 % 20 % 42 % 80 %
arith. Mittel*: 2,8 2,7 2,5 2,0 1,5

* Mittelwert auf einer Skala von 1 (immer) bis 5 (nie). p < = 0,05.



112 Aufsitze

BRAK-Mitt. 3/2010

Schulz, Anwaltliche Berufspflichtverletzung durch den Abschluss sittenwidriger Vergiitungsvereinbarungen?

abhdngen: Diejenigen Rechtsanwilte, die besonders haufig mit
Beratungshilfemandanten in Berlihrung kommen, sind auch
jene Rechtsanwilte, die bislang besonders haufig auf die Ab-
rechnung der Beratungshilfegebiihr verzichten. Sollten sie nach
einer etwaigen Gesetzesdnderung ihr Abrechnungsverhalten
nicht dndern, wird sich eine Steuerung des Verhaltens der
Rechtsuchenden in die vom Gesetzgeber intendierte Richtung
nicht realisieren lassen. Die Annahme des Gesetzgebers, dass
die Lenkungsfunktion der neuen Beratungshilfegebiihr nicht in
Frage gestellt werden konne, da nicht anzunehmen sei, dass
Rechtsanwalte von der Erlassméglichkeit in weitem Umfang
Gebrauch machen werden?®, mutet vor dem Hintergrund der
tatsdchlichen Gegebenheiten ein wenig realitdtsfern an. Es wird
im Ergebnis darauf ankommen, ob die flankierende Regelung

in VV 2501 Abs. 4 2. HS, dass ein Erlass der anzurechnenden
Gebiihr vom Rechtsanwalt der Staatskasse nicht entgegenge-
halten werden kann, Rechtsanwalte aufgrund der Hohe des fi-
nanziellen Verlusts dazu anhalten wird, hdufiger als bislang die
Beratungshilfegeblhr abzurechnen. Ware dies der Fall, waren
die finanziell bediirftigen Rechtsuchenden unter Zugrundele-
gung der Zahl der jahrlich erbrachten Beratungshilfeleistungen
durch Vertretung einerseits und des Anteils der bislang noch
unter Verzicht auf die Beratungshilfegebiihr wahrgenommenen
Beratungshilfemandate andererseits jahrlich mit einem héheren
siebenstelligen EUR-Betrag belastet.

23 BR-Drucks. 648/08, S. 69.

Anwaltliche Berufspflichtverletzung durch den Abschluss sittenwidriger
Vergiitungsvereinbarungen?

Rechtsanwalt und Vors. Richter am AnwG Frankfurt Dr. Uwe Schulz, Frankfurt a.M.*

SchliefSt ein Rechtsanwalt mit seinem Mandanten eine sitten-
widrige Vergtitungsvereinbarung ab, so ist diese gem. § 138
BGB nichtig und er kann hieraus keine Vergiitungsanspriiche
herleiten. So eindeutig und klar diese zivilrechtlichen Rechts-
folgen sind, umso diffuser und uneinheitlicher gestaltet sich die
Rechtslage in berufsrechtlicher Hinsicht. Staatsanwaltschaften
nehmen die Vereinbarung einer sittenwidrigen Vergiitung oft-
mals zum Anlass, ein anwaltsgerichtliches Verfahren gegen den
Rechtsanwalt einzuleiten. Die folgenden Ausfiihrungen unter-
suchen, nach vorheriger kurzer Darstellung des Merkmals der
Sittenwidrigkeit bei Anwaltsvergtitungen, ob fiir die Annahme
einer Berufspflichtverletzung in diesen Féllen tberhaupt eine
dogmatische Grundlage besteht.

. Sittenwidrigkeit der Vergiitungsvereinbarung

Sittenwidrig ist die Vergiitungsvereinbarung, wenn sie gegen
das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden ver-
stoBt.! Dies ist dann anzunehmen, wenn ein besonders grobes
Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung besteht,
was regelmaBig eine tatschliche Vermutung fiir ein Handeln
aus verwerflicher Gesinnung indiziert.> Bei der anwaltlichen
Vergiitungsvereinbarung wird das subjektive Element dahinge-
hend konkretisiert, dass verlangt wird, dass der Anwalt die Un-
terleggnheit des Mandanten bewusst zu seinem Vorteil aus-
nutzt.

Auf eine schematische Berechnungsweise, ab wann von einer
Sittenwidrigkeit ausgegangen werden kann, hat sich die Recht-
sprechung bisher nicht eingelassen. Wird als Vergiitung das
17-fache der gesetzlichen Gebiihren vereinbart, so wird ein
auffélliges Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleis-
tung sowie eine daraus resultierende verwerfliche Gesinnung

* Der Verfasser ist Fachanwalt fiir Strafrecht und u.a. auf berufsrecht-
liche Verfahren spezialisiert.

1 BGH, NJW 2004, 2668, 2670.

2 Palandt/Ellenberger, BGB, 69. Aufl. 2010, § 138 Rdnr. 34 m.w.N. zur
Rechtsprechung.

3 BGH, NJW 2000, 2669, 2671.

des Rechtsanwalts und damit die Sittenwidrigkeit bejaht.* Auf
der anderen Seite wurden Vergiitungsvereinbarungen, die nur
etwas weniger als das 5-fache der gesetzlichen Gebiihren vor-
sahen, nicht beanstandet.” Teilweise wurde als Grenze der Sit-
tenwidrigkeit das 9 bis 10-fache der gesetzlichen Gebiihren an-
gesehen.® Auf der anderen Seite wurde die Rechtsprechung des
BGH, nach der eine vereinbarte Vergiitung, die das 5-fache der
gesetzlichen Geblhren ubersteigt, sittenwidrig bzw. unange-
messen sei’, vom BVerfG als verfassungswidrig, da nicht mit
Art. 12 GG in Einklang stehend, verworfen.® Die Garantie der
freien Berufsaustibung schliel’t die Freiheit ein, das Entgelt fr
berufliche Leistungen frei mit dem Interessenten auszuhandeln.
Die durch den Grundsatz der freien Advokatur gekennzeichne-
te anwaltliche Berufsaustibung unterliegt unter der Herrschaft
des Grundgesetzes der freien und unreglementierten Selbstbe-
stimmung des einzelnen Rechtsanwalts. Dem entspricht, dass
auch Rechtsanwalte das Entgelt fiir ihre beruflichen Leistungen
frei aushandeln konnen. Dabei ldsst beim Abschluss von Ver-
giitungsvereinbarungen der darin zum Ausdruck gebrachte
tibereinstimmende Wille der Vertragsparteien regelmafig auf
einen durch den Vertrag hergestellten sachgerechten Interes-
senausgleich schlieen, den der Staat grundsdtzlich zu respek-
tieren hat. Ein Eingriff in die Berufsfreiheit kann zwar aus Griin-
den des Gemeinwohls gerechtfertigt sein. Der Mandanten-
schutz als Ausprdagung des allgemeinen Verbraucherschutzes
zdhlt zu diesen schutzwiirdigen Gemeinwohlbelangen, ist aber
bei einer Uberschreitung der gesetzlichen Gebiihren um das 5-
fache noch nicht tangiert.’

Letztlich kommt es bei der Frage, ob ein auffilliges Missverhalt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung und damit Sittenwid-
rigkeit vorliegt, auf die konkrete Betrachtung des Einzelfalles
an, wobei samtliche relevanten tatsdchlichen Umstande in die

4 BGH, NJW 2003, 3486.

5 BGH, NJW 2003, 2386, 2387; NJW-RR 2004, 1145, 1147.
6 OLG Disseldorf, NJW-RR 2007, 129, 131.

7 BGH, NJW 2000, 2669, 2671; StV 2005, 621; 2010, 92.

8 BVerfG, StV 2010, 89 ff.

9 So insg. die Argumentation in BVerfG, StV 2010, 89, 90, 91.



