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Unbekannte Wesen –
Anwälte in
Bürogemeinschaft
Prof. Dr. Christoph Hommerich, Bergisch-Gladbach und
Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, Köln

Die Bürogemeinschaft ist der Zwitter zwischen mehreren
Einzelkanzleien und der Sozietät. Jeder vierte Einzelanwalt
arbeitet in Bürogemeinschaft.

Die Bürogemeinschaft gibt dem Berufsrechtler seit langem
Rätsel auf (vgl. jüngst Deckenbrock NJW 2008, 3529 ff.). Betont
wird stets, dass eine Bürogemeinschaft nicht mehr ist als die
rein infrastrukturelle Zusammenfassung mehrerer Einzel-
kanzleien unter einem Dach, sie also nicht im Sinne einer Be-
rufsausübungsgesellschaft der gemeinsamen Berufs-
ausübung dient. § 59 a Abs. 3 BRAO verweist gleichwohl für
die Bürogemeinschaft auf die Regelungen der Sozietät, legt
also eine berufsrechtliche Gleichbehandlung der beiden nahe.
Diese merkwürdig inkonsistente rechtliche Behandlung der
Bürogemeinschaft belegt, dass sie konzeptionell zwischen der
klassischen Einzelkanzlei und der Sozietät steht. Für das Sol-
dan Institut war dieser Befund Anlass, die Charakteristika je-
ner 14 Prozent der Rechtsanwälte, die ihren Beruf in einer
Bürogemeinschaft ausüben näher zu beleuchten (55 Prozent
aller Anwälte sind Einzelanwalt, jeder Vierte von ihnen ist in
Bürogemeinschaft tätig, vgl. Hommerich/Kilian, AnwBl 2009,
298). Untersucht wurde insbesondere, ob diese Rechtsanwälte
tendenziell dem Typus Einzelanwalt entsprechen oder eher Ei-
genschaften aufweisen, die bei Sozietätsanwälten anzutreffen
sind. Gestützt werden konnte diese Analyse auf die Angaben
von rund 6.000 im Jahr 2008 im Rahmen des Soldan-Vergü-
tungsbarometers befragten Berufsträgern.

Rechtsanwälte in einer Bürogemeinschaft sind unter-
durchschnittlich oft promoviert. Auffällig hierbei ist, dass der
Anteil nicht promovierter Rechtsanwälte in Bürogemein-
schaften mit 90,7 Prozent 7,4 Prozentpunkte über dem
Durchschnitt aller Rechtsanwälte liegt. Bemerkenswert ist
dies, weil die Abweichung von der Gesamtheit der Anwälte
bei Einzelanwälten deutlich geringer ausfällt (3,3 Prozent-
punkte). Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass in
der Teilgruppe der Einzelanwälte eine größere Zahl Berufs-
träger enthalten ist, die nicht primär als Rechtsanwalt tätig
sind, sondern die Einzelanwaltskanzlei neben einer weiteren
Tätigkeit etwa als Verbands- oder Unternehmenssyndikus
ausüben, für die die Promotion von vorrangiger Bedeutung
ist. Bestätigt wird diese Vermutung bei einer Analyse der
Fachanwälte, bei der sich ein höheres Qualifikationsniveau
der Anwälte in Bürogemeinschaft ergibt: Der Anteil der
Fachanwälte ist in Bürogemeinschaften signifikant höher als
in Einzelkanzleien, liegt aber mit 32,4 Prozent immerhin
noch 4,4 Prozentpunkte unter dem Wert für die Gesamt-
anwaltschaft. Der mehr als 8 Prozentpunkte über dem Ergeb-
nis für Einzelanwälte liegende Wert deutet insofern darauf-
hin, dass eine Berufsausübung in Bürogemeinschaft
Anwälte dazu ermutigt, Spezialisierungen auszubilden und
diese im Markt auch zu kommunizieren. Insoweit kann ein
Konzept einer Bürogemeinschaft auch sein, dass sich ihre

Mitglieder wechselseitig Mandate des jeweiligen Spezial-
gebiets vermitteln (örtlichen Sozietäten sind sie damit struk-
turell gleichwohl nicht angenähert: In solchen ist jeder
zweite Rechtsanwalt Fachanwalt).

Spezialisierung in der Bürogemeinschaft
Verstärkt wird dieser Eindruck bei einer Betrachtung der
Selbsteinschätzung der Befragten hinsichtlich ihrer Speziali-
sierung: Anwälte in Bürogemeinschaften charakterisieren
sich deutlich seltener als Generalisten als Berufskollegen in
echten Einzelkanzleien. Von diesen geben 40,9 Prozent an,
Generalist zu sein, bei den in einer Bürogemeinschaft orga-
nisierten Einzelanwälten liegt der Anteil mit 29,7 Prozent
deutlich niedriger. Drei von fünf Anwälten aus Bürogemein-
schaften charakterisieren sich als Spezialisten auf einem
oder mehreren Rechtsgebieten, dies entspricht der Selbstein-
schätzung von Rechtsanwälten aus örtlichen und überört-
lichen Sozietäten. Eine Spezialisierung auf bestimmte Ziel-
gruppen ist bei Anwälten in Bürogemeinschaft hingegen
seltener anzutreffen als bei allen anderen Anwälten. Die rela-
tiv stark ausgeprägte Spezialisierung auf bestimmte Rechts-
gebiete führt allerdings, anders als in Sozietäten, nicht zu ei-
nem überdurchschnittlich hohen Anteil an gewerblichen
Mandaten: Bei 61,2 Prozent aller Anwälte in Bürogemein-
schaft liegt der Anteil gewerblicher Mandate bei maximal 30
Prozent und damit deutlich niedriger als in örtlichen (43,4
Prozent) oder überörtlichen Sozietäten (24,7 Prozent). Diese
Werte verdeutlichen, dass fachlich spezialisierte Rechts-
anwälte in Bürogemeinschaften insbesondere den Bera-
tungsbedarf von Privatkunden auf bestimmten Rechtsgebie-
ten bedienen. Die Spezialisierung kleinerer Sozietäten zielt
hingegen bereits deutlich stärker auf gewerbliche Mandanten
ab. Dass Bürogemeinschaften durch diese Fokussierung be-
sondere Bedeutung in einem bestimmten Marktsegment be-
sitzen, wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass Einzelkanz-
leien im Vergleich zu Bürogemeinschaften ein deutlich
weniger geschärftes Profil aufweisen. Die entsprechende
Ausrichtung von Bürogemeinschaften bedingt einen wei-
teren Unterschied: Sie finden sich, anders als Einzelanwalts-
kanzleien, eher selten im kleinstädtischen Umfeld, das heißt
in Städten von bis zu 50.000 Einwohnern.

Bei einer personenbezogen Analyse ist das Alter eine be-
deutende Determinante: Anwälte in Bürogemeinschaft sind
im Schnitt deutlich jünger als die Gesamtanwaltschaft. In
Bürogemeinschaften sind 28,6 Prozent der Rechtsanwälte bis
zu 40 Jahre alt, in Einzelkanzleien hingegen nur 18 Prozent
und in örtlichen Sozietäten 20,1 Prozent. Dies ist ein Indika-
tor dafür, dass insbesondere jüngere Rechtsanwälte die Büro-
gemeinschaft als eine für sie besonders geeignete Organisati-
onsform identifizieren, um eine stärker spezialisierte
Rechtsdienstleistung anzubieten, wenn der Wunsch nach
oder die Möglichkeit einer Soziierung nicht besteht. Die Al-
tersstruktur legt zugleich den Schluss nahe, dass Büro-
gemeinschaften häufig auch als Vorstufe zu einer späteren
Soziierung genutzt werden.
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