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Schlichtungsstelle fiir Man-
danten: Anwilte machen mit

Die Einstellung der Berufsangehorigen zur
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

Prof. Dr. Christoph Hommerich, Bergisch Gladbach und
Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, KéIn

Zum Jahresstart wird die Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft ihre Arbeit beginnen. Doch was halten Anwil-
tinnen und Anwilte von einer Schlichtung bei Streit im
Mandat? Das Soldan Institut fiir Anwaltmanagement hat
nachgefragt.

Durch das ,Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im an-
waltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Ande-
rung sonstiger Vorschriften“' ist mit einem neuen § 191f
BRAO eine bundesweit titige , Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft“ geschaffen worden. Im Mai 2010 hat der Pri-
sident der Bundesrechtsanwaltskammer, Axel C. Filges, Dr.
Renate Jaeger zur Schlichterin bestellt. Jaeger war von 1994
bis 2004 Richterin am Bundesverfassungsgericht und dort
im 1. Senat fiir Fragen der freien Berufe zustindig. In dieser
Zeit hat sie sich wiederholt mit pointierten Stellungnahmen
zu den freien Berufen’ und zur Anwaltschaft im Besonderen’
zu Wort gemeldet. Von 2004 bis 2010 war sie Richterin am
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stralburg,
zuletzt als Vizeprisidentin der 5. Sektion. Die Schlichtungs-
stelle der Anwaltschaft, in der sie kiinftig titig ist, wird ihr
Tagesgeschift zum 1. Januar 2011 aufnehmen.*

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen durch die —
auch Ombudsstelle genannte — Einrichtung Streitigkeiten
zwischen Mandant und Rechtsanwalt ohne Anrufung der
Gerichte gelost werden konnen. Der Titigkeitsbereich der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erstreckt sich un-
ter dieser Primisse nur auf zivilrechtliche Streitigkeiten,
etwa iiber die Hohe der Anwaltsvergiitung oder iiber Haf-
tungsanspriiche des Mandanten gegen den Anwalt. Bean-
standungen berufsrechtlicher Natur sind auch kiinftig allein
durch die Rechtsanwaltskammern bzw. die Anwaltsgerichts-
barkeit zu ahnden. Die Schlichtungsstelle tritt damit partiell
in Konkurrenz zu bestehenden regionalen Schlichtungsein-
richtungen der Rechtsanwaltskammern, die in den vergange-
nen Jahren entstanden sind.” Anders als bei diesen bereits
bestehenden, auf § 73 Abs. 2 Nr. 2 BRAO gestiitzten Schlich-
tungsangeboten Ortlicher Rechtsanwaltskammern darf die
Person des Schlichters nach § 191f Abs. 2 S.2 BRAO nicht
aus den Reihen der Anwaltschaft kommen. Der Gesetzgeber
sieht hierin eine Stirkung des Vertrauens der Biirger in die
Anwaltschaft.’

Das Konzept der ,Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft“ orientiert sich an dem Vorbild anderer ,Ombudsstel-
len®, wie sie fiir die Bank- oder Versicherungswirtschaft be-
reits eingeftthrt worden sind. Angesiedelt ist die
Schlichtungsstelle nach § 191f Abs. 1 BRAO bei der Bundes-
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rechtsanwaltskammer in Berlin. Sie ist aber von der Anwalt-
schaft unabhingig. Sichergestellt wird dies unter anderem
durch die gesetzlichen Anforderungen an die Person des
Schlichters und durch die Beteiligung eines Beirats, dem ne-
ben Vertretern der Rechtsanwaltschaft mindestens pariti-
tisch auch Vertreter der Verbraucherverbinde und anderer
Einrichtungen (Verbinde der Wirtschaft, des Handwerks
oder der Versicherungen) angehoren miissen.” Details der
Organisation und des Verfahrens der Schlichtungsstelle sind
in einer Satzung geregelt, die die Hauptversammlung der
BRAK am 9. Oktober 2009 verabschiedet hat.*

Die Teilnahme am Schlichtungsverfahren, dessen
Durchfithrung sowohl der Rechtsanwalt als auch der Man-
dant beantragen konnen, ist fiir beide Seiten freiwillig. Die
Durchfithrung darf gemifl § 191f Abs. 5 Nr. 4 BRAO nicht
von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsverfahren ei-
ner Rechtsanwaltskammer (§ 73 Abs. 2 Nr. 2 BRAO) abhin-
gig gemacht werden. Die Teilnahme am Schlichtungsverfah-
ren ist fiir die Beteiligten kostenlos. Die Frage der
Kostenfreiheit war im Gesetzgebungsverfahren umstritten,
der Bundesrat hatte eine Schutzgebiihr von 75 Euro gefor-
dert, um querulatorische Beschwerden fernzuhalten.” Da fiir
die Nutzung vergleichbarer, bereits existierender Ombuds-
stellen keine Kosten erhoben werden, wurde schlieflich von
einer Kostenpflicht abgesehen.

. Bereitschaft der Anwaltschaft zur Teilnahme am
Schlichtungsverfahren

Vor dem Hintergrund der Freiwilligkeit der Teilnahme und
angesichts der Tatsache, dass bereits existierende Schlich-
tungseinrichtungen der regionalen Rechtsanwaltskammern
hiufig eine ortlich nihere Alternative bieten, hat das Soldan
Institut bereits im Jahr 2009 durch Befragung von 1.300 re-
prisentativ fur die deutsche Anwaltschaft stehenden Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilten die Bereitschaft der Berufs-
angehdrigen ermittelt, sich kiinftig an Schlichtungsverfahren
vor der neuen Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft zu
beteiligen. Zum Zeitpunkt der Befragung waren nihere De-
tails der Ausgestaltung der Schlichtungsstelle, insbesondere
ihre Schlichtungsordnung und die Person der Schlichterin,
noch nicht bekannt, so dass die Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte ihre Aussagen lediglich auf Grundlage des Ge-
setzesinhalts treffen konnten.

1 BGBI. 1 2009, 2449, Materialien zum Gesetz in BT-Drucks. 16/12717.

2 Jaeger, Stbg 2000, 232 ff.; ZNotP 2001, 2ff.; DApotZ 2001, 57ff.; MedR 2003,
263ff.; ZNotP 2003, 402ff.

3 Jaeger, AnwBI 2001, 475 ff.; NJW 2004, 1492ff.

4 Die Schlichtungsstelle hat ihr Buro unter der Adresse Neue GrinstraBe 17/18,
10179 Berlin, Tel.: 030 / 2844417-0, Fax: 030 / 2844417-12. Fur die Offentlichkeit
ist ein Merkblatt zur Antragstellung unter http://www.brak.de/seiten/pdf/
schlichtungsstelle/Merkblatt.pdf veroffentlicht worden.

5 Zu den Grundlagen néher Hastenrath, Moglichkeit der Etablierung eines Schlich-
tungsverfahrens durch die Rechtsanwaltskammer bei Streitigkeiten zwischen
Rechtsanwalt und Mandant: Voraussetzungen, Ausgestaltungsalternativen und
Verfahren, Bonn 2008.

6 Vgl. Pressemitteilung des BMJ vom 23. April 2008.

7 Erste Mitglieder des Beirats sind: Rechtsanwalt Hansjorg Staehle als Vorsitzender
(BRAK-Vizeprasident und Prasident der RAK Minchen), Rechtsanwaltin Ulrike
Stendebach als seine Stellvertreterin, Mechthild Dyckmans (Mitglied des Rechts-
ausschusses des Bundestages), Lars Gatschke (Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.), Ulrich Gensch (Justizbehérde der Freien und Hansestadt Hamburg),
Dr. Eva Hogl (Mitglied des Rechtsausschusses des Bundestages), Anke Klein (Ge-
samtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.), Rechtsanwalt und No-
tar Herbert Schons, Elisabeth Winkelmeier-Becker (Mitglied des Rechtsausschus-
ses des Bundestages).

8 Abrufbar unter http://www.brak.de/seiten/pdf/schlichtungsstelle/Satzung.pdf.

9 BR-Drucks. 700/08, S. 8.

Schlichtungsstelle fur Mandanten: Anwalte machen mit, Soldan Institut



é\/‘} Mitteilungen

Die Befragung zeigt, dass bei einer deutlichen Mehrheit
der Anwaltschaft die Bereitschaft besteht, gegebenenfalls an
einem Schlichtungsverfahren vor der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft teilzunehmen. 77 Prozent der Befragten
gaben an, grundsitzlich zur Teilnahme an Schlichtungsver-
fahren bereit zu sein.

Eine differenzierende Datenanalyse ergibt, dass sich die
Bereitschaft zur Teilnahme an Schlichtungsverfahren in den
verschiedenen Teilgruppen der Anwaltschaft nur in gerin-
gem Mafle unterscheidet. Fachbezogene Determinanten wie
die Spezialisierung des Anwalts oder die Zugehorigkeit zu ei-
ner Fachanwaltschaft beeinflussen die Teilnahmebereitschaft
an einem Schlichtungsverfahren der Ombudsstelle nicht.
Auch kanzleibezogene Einflussfaktoren (Kanzleityp, Kanz-
leigroRRe, Ortsgrofle des Kanzleisitzes) wirken sich nicht auf
die Bereitschaft, an einem Schlichtungsverfahren von der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft teilzunehmen,
aus. Einen — wenn auch geringen — Einfluss auf die Bereit-
schaft haben allein das Geschlecht und die Mandatsstruktur
des Rechtsanwalts. Zum einen sind Rechtsanwiltinnen eher
geneigt, an einem Schlichtungsverfahren vor der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft teilzunehmen als dies bei
Rechtsanwilten der Fall ist. Wihrend 82 Prozent der Anwal-
tinnen einem derartigen Verfahren offen gegeniiberstehen,
sind es bei ihren minnlichen Kollegen 75 Prozent. Zum an-
deren zeigt sich, dass mit dem Anteil gewerblicher Mandate
eines Rechtsanwalts ein leichter Riickgang der Bereitschaft,
an einem Schlichtungsverfahren von der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft teilzunehmen, einhergeht. 79 Pro-
zent der Anwiltinnen und Anwilte mit einem Anteil gewerb-
licher Klientel von bis zu 30 Prozent wiirden im gegebenen
Fall die Unterstiitzung einer solchen Ombudsstelle in An-
spruch nehmen, bei den Rechtanwilten, die einen Anteil ge-
werblicher Mandate zwischen 91 Prozent und 100 Prozent
aufweisen, sind es noch 67 Prozent.

II. Griinde fiir die Ablehnung der
Schlichtungsstelle

Jene 23 Prozent der Befragten, die eine Teilnahme an einer
Schlichtung ablehnen, konnten ergidnzend mitteilen, worauf
sich ihre Ablehnung griindet. Hierbei zeigte sich, dass je-
weils 22 Prozent ihre ablehnende Haltung darauf stiitzen,
dass sie ein Schlichtungsverfahren vor der Ombudsstelle als
zu kosten- und zeitintensiv einschitzen oder sie sich gegen
ein zentralisiertes Verfahren aussprechen. Bis zu einem Drit-
tel der Rechtsanwilte priferieren andere Verfahren der
Streitschlichtung und/oder sprechen sich gegen eine Zentra-
lisierung aus: Sie verweisen hierbei hiufig explizit auf die
Schlichtung bei einer regionalen Kammer. Eine weitere rela-
tiv grole Teilgruppe sieht zur Klirung von zivilrechtlichen
Streitigkeiten mit Mandanten andere Stellen als berufen an
(17 Prozent), so etwa Gerichte oder Versicherungen. Eine
recht hiufig (10 Prozent) artikulierte Sorge ist ferner, dass
die Existenz einer Schlichtungsstelle Mandanten zum Feil-
schen ermuntere, die Zahlungsmoral weiter verschlechtere,
zur Verzégerung der Erfiillung von Anspriichen des Anwalts
fithre und ganz allgemein Querulanten auf den Plan rufe. 9
Prozent derjenigen, die die Schlichtungsstelle ablehnen, ver-
weisen auf schlechte Erfahrungen mit der Schlichtung zwi-
schen Mandanten und Anwilten, aber auch zwischen Arzten
und Patienten.
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Anteil in
Prozent (%)
1. zu kosten- und zeitintensiv 22%
2. gegen Zentralisierung / Kammerschlichtung ausrei- 22%
chend
3. Sache der Gerichte / andere Verfahren bevorzugt 14 %
4. verzdgert Einigung / ermuntert Querulanten 10%
8. wenig Erfolg versprechend / schlechte Erfahrungen 9%
6. kein Interesse / Uberfliissig / sinnlos 9%
7. ineffizient / zu burokratisch 4%
8. interne Regelung bevorzugt 4%
9. Sache der Versicherungen 3%
10. Sonstiges 3%

Tab. 1: Ranking der Griinde fur die Ablehnung der Schlichtungsstelle

III. Ausblick

Die Akzeptanz der in zivilrechtlichen Streitigkeiten zwischen
Rechtsanwalt und Mandant vermittelnden Schlichtungsstelle
der Anwaltschaft war zum Zeitpunkt der Verabschiedung
der gesetzlichen Rahmenbedingungen hoch. Es ist daher zu
erwarten, dass eine grofere Anzahl der Rechtsanwilte die
Schlichtungsstelle auch tatsichlich aktiv in Anspruch neh-
men oder sich zumindest einem Verfahren vor der Schlich-
tungsstelle nicht verweigern wird. Die grofiten Bedenken
gegeniiber der Schlichtungsstelle bestehen aufgrund ver-
muteter Zeitverluste und angesichts des mutmafllichen fi-
nanziellen Aufwands, den die Verfahrensbeteiligung fiir den
Rechtsanwalt mit sich bringen konnte. Hier wird es unver-
zichtbar sein, dass die Schlichtungsstelle der Erwartung,
schlanke und effiziente Verfahren durchzufithren, gerecht
wird. Bedenken werden auch hinsichtlich der Abgrenzung
der Aktivititen der neuen zentralen Schlichtungsstelle von
bereits auf regionaler Ebene existierenden Strukturen zur
Schlichtung von Konflikten zwischen Anwalt und Mandant
geduflert. Hier wird in der Zukunft zu analysieren sein, ob
es in jenen Kammerbezirken, in denen es bereits etablierte
Alternativangebote gibt, zu einer deutlich geringeren Inan-
spruchnahme der Dienste der Schlichtungsstelle kommt.
Dies wiirde indizieren, dass Anwilte und Mandanten einer
ortsnahen Schlichtung gréfere Bedeutung zumessen als der
Anrufung einer berufsferner anmutenden Stelle ohne Ein-
bindung in regionale Kammerstrukturen.

Soldan Institut fiir Anwaltmanagement

Prof. Dr. Christoph Hommerich und Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian sind Direktoren des
Soldan Instituts fr Anwaltmanagement e.V.

Informationen zum Soldan Institut fiir Anwaltmanagement unter www.soldaninstitut.de.

Sie erreichen die Autoren unter der E-Mail-Adresse autor@anwaltsblatt.de.
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