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Soldan Institut

Factoring anwaltlicher
Vergiitungsforderungen

Mehr als 1.000 Rechtsanwdilte haben dem Soldan Institut
fiir Anwaltmanagement e.V. im Mdrz 2005 Auskunft zu ih-
ren Gewohnheiten beim Abschluss von Vergiitungsverein-
barungen gegeben. Uber 50 Fragen wurden beantwort. Als
Ergebnis liegen nunmehr erstmals umfassende empirische
Daten zu Vergiitungsvereinbarungen deutscher Rechts-
anwidlte vor*. Einzelne Aspekte der Studie beleuchtet das
Soldan Institut in einer Serie von Kurzbeitrigen. Diesmal
geht es um Verrechnungsstellen.

I. Die Geschiftsidee

Vielen Rechtsanwilten ist in den vergangenen Monaten
Post auf den Schreibtisch geflattert, in der eine ,,Deutsche
Anwaltliche Verrechnungsstelle* ihre Leistungen angeboten
hat. Das Geschift dieser Verrechnungsstelle ist ein (echtes)
Factoring von Forderungen des Rechtsanwalts, die ihm ge-
gen seine Mandanten zustehen. Das Konzept entspricht da-
mit einem typischen Angebot der privatirztlichen Verrech-
nungsstellen', die es in Deutschland bereits seit 1927 gibt:
Die Forderungen des Auftraggebers gegen seine Kunden
werden nach einer Bonitétspriifung aufgekauft, der Rechts-
anwalt realisiert umgehend seine um Bearbeitungs- und An-
kaufgebiihr reduzierte Forderung und ist um diesen Preis
der Sorgen der Forderungsdurchsetzung ledig. Der Rechts-
anwalt hat sich in die notwendig werdende Abtretung der
Forderung zuvor vom Mandanten formularméBig einwil-
ligen lassen®. Der bislang einzige Anbieter dieses Modells
fiir Rechtsanwillte verlangt aktuell eine feste Bearbeitungs-
gebiihr pro Forderung (z.Zt. mind. 2,50€) und eine An-
kaufgebiihr von 2,5 % bis 5 %. Die Konditionen im Einzel-
fall variieren nach dem Zeitpunkt des Ankaufs
(Mandatsannahme/-abwicklung) und liegen leicht iiber den
im privatirztlichen Bereich bekannten Konditionen. Der
Anbieter vermittelt das Factoring lediglich, der Ankauf der
Forderung und die Ubernahme des Delkredere-Risikos er-
folgt durch eine deutsche Tochtergesellschaft einer briti-
schen Handelsbank, die sodann die Auszahlung durchfiihrt.
Die Forderungen treibt der Factor anschlieBend eigenverant-
wortlich bei.

II1. Die rechtlichen Hiirden

Da dieses Vorgehen eine Abtretung der anwaltlichen Ver-
giitungsforderung durch den Rechtsanwalt an den Factor
notwendig macht, ist die Zuldssigkeit des Geschiftsmodells
umstritten: Die Rechtsanwaltskammern gehen, gemeinsam
mit Stimmen im Schrifttum?, {iberwiegend davon aus, dass
bei einem solchen Factoring durch einen Berufsgeheimnis-
trager ein VerstoB3 gegen § 49b Abs. 4 S. 2 BRAO vorliegt,
die Abtretung damit nach § 134 BGB nichtig ist. § 49b
Abs. 4 S. 2 BRAO kniipft die Zulédssigkeit einer Abtretung
anwaltlicher Vergiitungsforderungen an Nicht-Rechts-
anwilte an eine schriftliche Einwilligung des Mandanten
und kumulativ an die rechtskriftige Feststellung der Forde-
rung sowie einen ersten fruchtlosen Vollstreckungsversuch.

An den letztgenannten Voraussetzungen mangelt es bei ei-
nem solchen Factoring. Zum Teil wird allerdings, so auch
von den Verrechnungsstellen, angenommen, dass bei einer
schriftlichen Einwilligung des Mandaten die in § 49b
Abs. 4 S. 2 BRAO statuierten Voraussetzungen der Verurtei-
lung und fruchtlosen Vollstreckung widersinnig und unver-
hiltnismiBig seien und deshalb keine Geltung beanspru-
chen*. Die Grenze der moglichen Auslegung des § 49b
Abs. 4 BRAO, die nach den anerkannten Auslegungstopoi
grundsitzlich ihr eindeutiger Wortlaut ist, diirfte allerdings
bei einem solchen Verstidndnis des Wortes ,,und* als ,,oder*
tiberschritten sein’. Vor diesem Hintergrund hat das Bundes-
justizministerium (BMJ) im Friihjahr 2005 eine Neufassung
der Vorschrift zur Diskussion gestellt, nach der diese Anfor-
derungen alternativ und nicht mehr kumulativ erfiillt werden
miissen®.

I11. Was sagt die Anwaltschaft

Fiir den Rechtsanwalt, der iiberlegt, mit einer Verrech-
nungsstelle in Geschiftsbeziehung zu treten, ist die gegen-
wirtige rechtliche Ungewissheit unbefriedigend. Das BMJ
hat erkennen lassen, dass es bereit sei, etwaige rechtliche
Hindernisse, die dem Geschaftsmodell entgegenstehen, zu
beseitigen, wenn es ein Marktbediirfnis fiir das Factoring
anwaltlicher Vergiitungsforderungen gebe. Das Soldan Insti-
tut fiir Anwaltmanagement hat vor diesem Hintergrund die
entsprechenden Priferenzen der Anwilte untersucht.

Das Ergebnis ist ambivalent: 65% der Befragten haben
kein Interesse an einer Abtretung ihrer Vergiitungsforderun-
gen, 23% haben sich diesbeziiglich noch keine Meinung ge-
bildet. Lediglich 12 % der Befragten haben ihr Interesse an
einem Factoring bekundet. Fiir diese Teilgruppe wurde er-
mittelt, welchen maximalen Abschlag von der Vergiitungs-
forderung sie als ,,Ankaufgebiihr* des Factors bereit wiren
zu akzeptieren. Dieser betrdgt beim gegenwirtig einzigen
Anbieter 2,5-5 % (siehe oben unter 1.). Immerhin 43 % de-
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Abb. 1: Abtretung der Vergiitungsanspriiche an eine anwaltliche
Verrechnungsstelle

* Die Gesamtstudie wird zum Anwaltstag 2006 in der Schriftenreihe des Soldan
Instituts fiir Anwaltmanagement erscheinen.

Vgl. o. Verf., NJW-Spezial 2005, 48.

Hierzu Krdmer/Mauer/Kilian, Vergiitungsvereinbarung und —management,

Miinchen 2005, Rdnr. 585f.

3 Krimer/Mauer/Kilian, aaO, Rdnr. 586; Rick, in: Kilian/vom Stein, Praxishand-
buch Anwaltskanzlei und Notariat, Bonn 2005, § 29 Rdnr.263.

4 Grunewald, ZIP 2000, 2005, 2008; Hirting, MDR 2001, 494, 495; Frenzel,
AnwBl. 2005, 121, 123; Hartung/Romermann, RVG, 2004, § 1 RVG Rdnr. 115.

5 Eine andere Frage mag sein, ob § 49b Abs. 4 S.2 BRAO unverhiltnisméBig und

deshalb verfassungswidrig ist, vgl. Kleine-Cosack, BRAO, 4. Auflage 2004,

§ 49b Rdnr. 26.

6 Vgl. Stellungnahme 33/2005 des DAV zur Anderung des § 49b Abs. 4 BRAO.
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/f‘} Mitteilungen

rer, die Factoring nutzen wollen, wiren bereit, auch einen
dariiber liegenden Abschlag zu akzeptieren: 28% halten ei-
nen Abschlag von 6-10% fiir vorstellbar, 15% sogar mehr
als 10 %. 35 % der Rechtsanwilte sehen einen Abschlag von
4 bis 5% als attraktiv an und 22 % einen Abschlag bis zu
3 %. Das arithmetische Mittel liegt bei 8 % und damit iiber
dem bislang verlangten Abschlag.

Auffillig ist, dass Kanzleien mit einem starken Anteil gewerb-
licher Mandate (> 30 %) ein um 12 % geringeres Interesse an einer
Zusammenarbeit mit einem Factor bekunden als Kanzleien mit ei-
ner stirker nicht-gewerblich geprigten Mandatsstruktur. Die Un-
entschlossenheit (gesamt 23 %) ist bei letzteren Kanzleien auch
deutlich stirker ausgeprégt (27 %) als bei Kanzleien, die in grofe-
rem Umfang mit gewerblichen Mandanten zu tun haben.

10056

B his zu 30% aller Mandate
sind gewerhlich

Emehr als 30% aller Mandate
sind gewearblich
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Abb. 2: Abtretung der Vergiitungsanspriiche an eine ,,anwaltliche
Verrechnungsstelle* nach Mandatsstruktur

Eine unterschiedliche Bewertung des neuen Geschiifts-
konzepts ergibt sich auch, wenn man die Dauer der Zulas-
sung zu Grunde legt: Rechtsanwilte, die weniger als 10
Jahre zugelassen ist, lehnen ein Factoring in geringerem
Mafle ab (57 %) als Anwilte, die ldnger zugelassen sind
(70 %). Es ergibt sich also eine deutlich hohere Auf-
geschlossenheit gegeniiber dieser neuen Dienstleistung bei
jingeren Anwilten.

Die Priferenzen hinsichtlich der Abtretung von Ver-
giitungsanspriichen variieren auch nach Kanzleigrole. Es
zeigt sich in der Tendenz, dass mittelgroBe und groBe Sozie-
titen einer solchen Dienstleistung deutlich skeptischer ge-

100% - 1
== Zulassung zur Anwaltschaft vor 1996
P J 3 Zulassung zur Anwaltschaft nach 1995
80% 11 70%
60% 1 57%
40% 17 29%
|| 19% .
20% - 11% _13% -
0% ———+

s

keine Abtretung weif3 nicht
an ,anwaltliche

Verrechnungsstelle

Abtretung an
sanwaltliche Ver-
rechnungsstelle”

Abb. 3: Abtretung der Vergiitungsanspriiche an eine ,,anwaltliche
Verrechnungsstelle” nach Berufserfahrung

7 Pressemitteilung des Verbands der Vereine Creditreform e. V. vom 7. April
2005

8 Ein kiinftiger Bericht wird sich ausfiihrlicher mit Forderungsausfillen in der
Anwaltschaft befassen.
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Abb.4: Abtretung der Vergiitungsanspriiche an eine ,,anwaltliche
Verrechnungsstelle” nach Grofie der Kanzlei

geniiberstehen als Einzelanwilte oder Partner in Sozietiten
bis zu fiinf Anwilten. Zugleich wird deutlich, dass sich
rund ein Viertel der kleineren Kanzleien in dieser Frage
noch kein Urteil gebildet hat. Moglich ist, dass grofere
Kanzleien bereits jetzt ein effizienteres Forderungsmanage-
ment betreiben als kleinere.

I'V. Forderungsausfille erschreckend hoch

Ein wesentliches Werbeargument der Verrechnungsstel-
len ist die Minimierung des Risikos des Forderungsausfalls
der Anwilte, die mit einem Factor zusammenarbeiten. For-
derungsausfille sind allerdings zugleich ein Risiko der Ver-
rechnungsstellen, die aus diesem Grunde eine Bonitétsprii-
fung der Mandanten vornehmen, deren Forderungen ihnen
zum Kauf angeboten werden. Die Forderungsausfille in der
Anwaltschaft sind in der Tat erschreckend hoch: Die An-
waltschaft geht nach den vom Soldan Institut erhobenen Da-
ten davon aus, dass sie durchschnittlich Forderungsausfille
in Hohe von 8 % ihrer jdhrlichen Vergiitungsanspriiche er-
leidet. Der Vergleichswert fiir mittelstandische Unterneh-
men liegt bei 1,9 % des Umsatzes’.

Allerdings ist die Wahrnehmung in der Anwaltschaft ne-
gativer als der objektive Befund: Wenn man die von den
Rechtsanwiilten, die ihre Angaben auf ihr Rechnungswesen
zurtickfithren, genannten Zahlen mit jenen Kollegen ver-
gleicht, die ihre Forderungsausfille lediglich schitzen und
damit nicht objektivieren konnen, ergeben sich deutliche
Abweichungen: Der geschitzte Anteil von Forderungsaus-
fillen liegt bei 8 %, der aus dem Rechnungswesen objektiv
belegbare Anteil bei lediglich 5%. Dies ist aber immer
noch deutlich mehr als bei mittelstdndischen Unternehmens®.

Vorschau: Der ndiichste Bericht aus dem Soldan Institut
wird sich mit der Einstellung der Rechtsanwaltschaft zu
den sog. Rationalisierungsabkommen der Rechtsschutzver-
sicherer befassen.

Projektteam: Prof. Dr. Christoph Hommerich, Rechtsanwalt
Dr. Matthias Kilian, Dipl.-Soz. Heike Jackmuth, Mag. rer. publ.,
Thomas Wolf, M.A.

Ansprechpartner: Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, kilian @ soldaninstitut.de.
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