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Soldan Institut

Anwaltschaft und
Rechtsschutzversicherungen
Serie: Ergebnisse der Umfrage zu
Vergütungsvereinbarungen

Mehr als 1.000 Rechtsanwälte haben dem Soldan Institut
für Anwaltmanagement e.V. im März 2005 Auskunft zu ih-
ren Gewohnheiten beim Abschluss von Vergütungsverein-
barungen gegeben. Über 50 Fragen wurden beantwortet.
Als Ergebnis liegen nunmehr erstmals umfassende empiri-
sche Daten zu Vergütungsvereinbarungen deutscher
Rechtsanwälte vor*. Einzelne Aspekte der Studie beleuch-
tet das Soldan Institut in einer Serie von Kurzbeiträgen.

I. Schwieriges Verhältnis
Das Verhältnis von Rechtsanwälten und Rechtsschutzver-

sicherern, bietet nicht selten Anlass zu Konflikten. Rechts-
schutzversicherer klagen über steigende Anwaltsgebühren
und das Beratungsmonopol der Anwaltschaft, Rechts-
anwälte stöhnen über die aus ihrer Sicht kleinliche Abrech-
nungspraxis der Rechtsschutzversicherer und die „unmora-
lische“ Aufforderung, sich auf sog.
Rationalisierungsabkommen einzulassen.1 Gleichwohl: Das
Rechtsdienstleistungsmonopol der Anwaltschaft wird trotz
intensivem Lobbying auch im künftigen RDG wohl nicht zu
Gunsten der Rechtsschutzversicherer aufgebrochen werden.
Die Bevölkerung, die bei einem Versicherungsbestand von
über 20 Mio. Verträgen zu einem im internationalen Ver-
gleich außergewöhnlich hohen Anteil von 43 % abgedeckt
ist, wird einen Gutteil ihrer Rechtsverfolgungskosten auch
künftig über Rechtsschutzversicherungsverträge finanzieren.
Anwälte und Rechtsschutzversicherer sind daher, auch wenn
es zahlreiche Reibungspunkte im Miteinander gibt, aufeinan-
der angewiesen.

II. Wirtschaftliche Bedeutung für die Anwaltschaft
Zur Bedeutung der Rechtsschutzversicherungen für die

Anwaltschaft sind nur relativ wenige Eckdaten bekannt. So
weisen die Rechtsschutzversicherer gerne darauf hin, dass
sie jährlich bei Einnahmen von zuletzt 2,924 Mrd. E und ei-
nem Gesamtschadenvolumen von 2,1372 Mrd. E rund 1,6
Mrd. E an Honoraren an die Anwaltschaft auskehren. Sie
gehen vor dem Hintergrund dieser Zahlen davon aus, für
rund 20 % des gesamten Honoraraufkommens der Rechts-
anwaltschaft verantwortlich zu zeichnen.3 Legt man diesen
Wert auf die Zahl der Rechtsanwälte um (ca. 130.000), ver-
einnahmt jeder Rechtsanwalt statistisch betrachtet p. a. über
12.000 E an Honoraren, die von Rechtsschutzversicherun-
gen gezahlt werden. Bislang nicht bekannt ist, welchen An-
teil solche rechtsschutzversicherten Mandate an der Ge-
samttätigkeit des Rechtsanwalts haben. Schätzungen gehen
dahin, dass rund 50 % der Anwälte überhaupt keine Rechts-
schutzversicherungsmandate bearbeiten.4 Auch wenn für
man in diesen Wert Syndikusanwälte hineinrechnet, die ei-
nen Anteil von 7–10 % an der Anwaltschaft ausmachen, be-
stätigt der aktuelle rechtstatsächliche Befund diese Ver-
mutung nicht: Lediglich 3 % aller befragten Rechtsanwälte

geben an, dass sie überhaupt keine rechtsschutzversicherten
Mandate bearbeiten. Der Wert ist auch bei überörtlichen So-
zietäten, bei denen man relativ geringe Berührungspunkte
mit dem von der Versicherungswirtschaft abgedeckten
Markt vermuten könnte, mit 9 % nicht signifikant höher.
48 % aller Befragten Rechtsanwälte geben einen Anteil von
bis 1–25 % an, 33 % einen Wert von 26-50 %. Immerhin
16 % der Anwälte bearbeiten mehr als 50 % ihrer Mandate

für Mandanten, die rechtsschutzversichert sind.

Bricht man diese Werte auf Kanzleigrößen und -typen
herunter, bestätigt sich empirisch die Vermutung, dass
rechtsschutzversicherte Mandate in kleineren Kanzleien ei-
nen überdurchschnittlich hohen Anteil ausmachen, wenn-
gleich die Abweichungen nicht so erheblich sind, wie man
vermuten könnte: Statistisch betrachtet macht der Anteil an
rechtsschutzversicherten Mandaten in Einzelkanzleien 32 %
aus, in Sozietäten mit bis zu 5 Rechtsanwälten 31 %, in So-
zietäten mit bis zu 10 Rechtsanwälten 23 % und in Sozietä-
ten mit mehr als 10 Vollzeit tätigen Anwälten 12 %. Wird
auf Kanzleien abgestellt, in denen rechtsschutzversicherte
Mandate mehr als 50 % ausmachen, ergibt sich ein ähn-
liches Bild: Während bei 17 % aller Einzelanwälte und
15 % aller kleinen und mittelgroßen Kanzleien mehr als die
Hälfte der Mandate rechtsschutzversichert sind, liegt der
Vergleichswert für Großsozietäten bei 5 %.

Interessant ist bei diesen Ergebnissen, dass die (absolut
allerdings geringe Zahl der) Anwälte, die ihre Angaben
nicht anhand von Schätzungen gemacht haben, sondern sich
auf ihr Rechnungswesen stützen können, zu teilweise deut-
lich abweichenden Werten gelangt sind: Bei ihnen betrug
der Gesamtanteil der rechtsschutzversicherten Mandate
nicht 31 %, sondern nur 23 %. Besonders signifikant ist die
Abweichung bei der Angabe zum völligen Fehlen von
rechtsschutzversicherten Mandaten: Diese Größe wird all-
gemein auf 2 % geschätzt, ist im Rechnungswesen entspre-
chend professionell aufgestellter Kanzleien allerdings mit
27 % nachgewiesen (siehe Abb. 1). Eine naheliegende Er-
klärung ist, dass Kanzleien mit Rechnungswesen tendenziell
größer sind und in diesen der Anteil an rechtsschutzver-
sicherten Mandanten aufgrund Dienstleistungsangebot und
Mandantenstruktur geringer ist. Eine Erklärung kann auch

MN Mitteilungen

Abb. 1: Anteil Mandate, die über Rechtsschutzversicherungen
finanziert werden

* Die Gesamtstudie wird zum Anwaltstag 2006 in Buchform erscheinen.
1 Hierzu etwa Braun, RVG-Report 2004 ff.; Krämer/Mauer/Kilian, Vergütungs-

vereinbarung und -management, München 2005, Rdnr. 438; Mock, RVG-Berater
2004, 97 ff., 117 ff.; Schons, NJW 2004, 2952 ff.

2 GDV (Hrsg.), Jahrbuch 2005, Berlin 2005, S. 105.
3 Heinsen, VW 2003, 1801, 1802.
4 Van Bühren, AnwBl 1991, 501, 504.
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sein, dass die „gefühlte“ Bedeutung von rechtsschutzver-
sicherten Mandaten in der Anwaltschaft größer ist, als sie
empirisch nachgewiesen werden kann.

III. Vergütungsvereinbarung
Bedingungsgemäß ersetzen Rechtsschutzversicherer ih-

rem Versicherungsnehmer nach § 5 Abs. 1 lit. a) ARB 2000
Anwaltskosten nur bis zur Höhe der im RVG bestimmten
gesetzlichen Gebühren. Die Notwendigkeit oder der Anreiz
für den Rechtsanwalt, eine über den verbreitet als zu niedrig
empfundenen Sätzen des RVG liegende individuelle Ver-
gütungsvereinbarung zu schließen, ist damit bei privat fi-
nanzierten und bei rechtsschutzversicherten Mandaten theo-
retisch identisch. Will der Rechtsanwalt in einem
rechtsschutzversicherten Mandat allerdings eine höhere Ver-
gütung beanspruchen, als sie nach dem RVG vorgesehen
und nach den ARB vom Versicherer dem Mandanten ge-
schuldet wird, enttäuscht der Rechtsanwalt regelmäßig die
Erwartung des Mandaten, dass seine Rechtsschutzversiche-
rungspolice sämtliche Rechtsverfolgungskosten abdeckt. Es
kann daher nicht überraschen, dass Rechtsanwälte bei der
Frage, ob sie Vergütungsvereinbarungen i. S. d. § 4 RVG
häufiger in privat finanzierten oder in rechtsschutzversicher-
ten Mandaten schließen, mit der deutlichen Mehrheit privat
finanzierter Mandate nennen: Sie dominieren mit 73 %,
während nur 1 % der Anwälte angibt, häufiger in rechts-
schutzversicherten Mandaten eine liegende Vergütung zu
vereinbaren. 13 % differenzieren nicht und schließen Ver-
gütungsvereinbarungen in beiden Fällen gleich häufig,
(14 % geben an, überhaupt keine Vergütungsvereinbarungen
zu treffen). Für den Rechtsanwalt stellen sich rechtsschutz-
versicherte Mandate damit zwar unter dem Gesichtspunkt,
dass ein solventer Finanzier hinter dem Mandanten steht,
als attraktiv dar; sie bieten aber rein faktisch reduzierte Er-

löspotentiale, da Vergütungsvereinbarungen wesentlich sel-
tener geschlossen werden.

IV. Vergütung anwaltlicher Zusatzleistungen
Rechtsschutzversicherer und Rechtsanwalt stehen in kei-

nen unmittelbaren Rechtsbeziehungen zueinander. Der
Mandant ist vielmehr das einzige rechtliche Bindeglied zwi-
schen beiden. Es entspricht in diesem Dreieck daher der
vergütungsrechtlichen Systematik des RVG, dass die Tätig-
keit des Rechtsanwalts für den Mandanten im rechtsschutz-
versicherten Mandat eine andere Angelegenheit ist als die
Wahrnehmung der versicherungsrechtlichen Interessen des
Mandanten gegenüber seiner Rechtsschutzversicherung.
Wünscht der Mandant, dass der Rechtsanwalt in einem
rechtsschutzversicherten Mandat auch die versicherungs-
rechtliche Abwicklung mit der Versicherung übernimmt,
würde hierfür grundsätzlich eine zusätzliche Vergütung an-
fallen, die, da nicht von der Versicherungspolice gedeckt,
vom Mandanten zu finanzieren wäre. Theorie und Praxis,
dies zeigt die Befragung der Anwaltschaft, sind in diesem
Punkt nicht in Deckung: 87 % aller befragten Rechts-
anwälte geben an, dass sie für den Mandanten die versiche-
rungsrechtliche Abwicklung mit dem Rechtsschutzversiche-
rer unter Verzicht auf das ihnen hierfür grundsätzlich
zustehende Honorar kostenlos vornehmen. Lediglich 4 %
der Rechtsanwälte beanspruchen die ihnen zustehende Ver-
gütung für die übernommene weitere Angelegenheit. Wei-
tere 3 % überlassen die Klärung der versicherungsrecht-
lichen Fragen grundsätzlich dem Mandanten und setzen sich
nicht mit Rechtsschutzversicherungen auseinander.

Dieses Ergebnis ist insbesondere deshalb bemerkenswert,
weil eine Wahrnehmung der Interessen des Mandanten aus
dem Versicherungsvertrag gegenüber der Versicherung ohne
die Beanspruchung einer zusätzlichen Vergütung der Sache
nach in fast allen Fällen einen berufsrechtswidrigen Gebüh-
renverzicht i. S. d. § 49 b Abs. 1 BRAO darstellen dürfte. Die
Marktgegebenheiten diktieren hier offensichtlich ein Verhal-
ten, das aus Sicht des Gesetzgebers nicht vorkommen soll.

Abb. 2: Anteil rechtsschutzversicherter Mandate nach Kanzleigröße

Abb. 3: Mandate, bei denen häufiger Vergütungsvereinbarungen
geschlossen werden

Abb. 4: Übernahme der Abwicklung mit dem Versicherer

Projektteam: Prof. Dr. Christoph Hommerich,
Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian,
Dipl.-Soz. Heike Jackmuth,
Mag. rer. publ., Thomas Wolf, M.A.
Ansprechpartner: Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, kilian@soldaninstitut.de.
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