Anwalts-

Z

DeutscherAnwaltVerein

3/2006

Méarz

blait

Aufsditze

Anwaltliches Abrechnen (Streck) 149
Preisbildung (Kriamer) 154
Vergiitungsvereinbarung (Mayer) 160/168
Kommentar

Erfolgshonorar (Mayen) 172
Thema

Rechtschutzversicherungen 173
Aus der Arbeit des DAV

Anzeigenpool fiir Kanzleien 180
Haftpflichtfragen

Haftungsbeschrinkungen (Chab) 205
Rechtsprechung

BGH: Uberhohter Zeitaufwand 214

Neues Anwaltsverzeichnis 2006

Sind Ihre Daten aktuell? Infos auf Seite VIII.

DeutscherAnwaltVerlag




Vi

viil

149

154

160

168

172

173

176

Editorial

Vertrauen ist gut. Anwalt ist besser.
Rechtsanwalt Hartmut Kilger, Prasident des Deutschen Anwaltvereins

Berichte aus Berlin und Brissel
Rechtspolitik im Winterschlaf

Stefan Schnorr, Berlin

Auf dem Weg zum Europiischen Strafgesetzbuch?
Eva Schriever, Berlin/Briissel

Neues Anwaltsverzeichnis 2006

Sind Ihre Daten aktuell?
Neue DAV-Onlineplattform

Informationen

Aufsatze

Die Vergiitungsvereinbarung fiir die

auBergerichtliche anwaltliche Beratung
Rechtsanwalt Dr. Michael Streck, Koin

Die Kunst der richtigen Preisbildung

Dr. Andreas Kramer, Bonn

Vertragsrecht und Vergiitung

Rechtsanwalt Dr. Hans-Jochem Mayer, Bihl

AGB-Kontrolle und Vergiitungsvereinbarung
Rechtsanwalt Dr. Hans-Jochem Mayer, Bihl

Kommentar

Ist das Verbot des Erfolgshonorars

verfassungswidrig?
Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen, Bonn

Thema

Die Preisfrage ab Juli 2006:

,~Zahlt das auch die Versicherung?*
Lutz Wilde, Berlin

Anwaltsblattgesprach

,,Was ist dem Mandanten unsere Leistung wert?*
Rechtsanwalt Dr. h. c. Rembert Brieske, Bremen

AnwBI 3 /2006

177

178

180
180
181
181
182
183
184
185
186
186
187
188
189
189

192
192

193

196

199

200

Anwaltsblatt Jahrgang 56, 3 / 2006 Redaktion:

Im Auftrag des Deutschen Anwaltvereins Dr. Nicolas Luhrig
herausgegeben von den Rechtsanwalten: (Leitung)

Felix Busse Udo Henke

Dr. Peter Hamacher Philipp Wendt

Dr. Michael Kleine-Cosack Rechtsanwalte

Wolfgang Schwackenberg

Gastkommentar

Gerichtsberichte — was diirfen die Medien?
Bernhard Tépper, ZDF

Aus der Arbeit des DAV

DAV-Neujahrsempfang:

Kilger und Zypries zur Rechtspolitik
DAV-Werbekampagne: Mehrwert fiir Mitglied
Deutsche Anwaltauskunft: Erfolg durch Werbung
DAV-Gesetzgebungsausschiisse
DAV-Pressemitteilung: Antidiskriminierungsgesetz
AG Anwaltsmanagement: Sozietitsvertrige
Forum Junge Anwaltschaft: Altersversorgung
AG Anwiltinnen: Mentoring-Projekt

AG Verkehrsrecht: Verkehrsgerichtstag

AG der Syndikusanwilte: 12. Syndikusanwaltstag
DAV-Anwaltausbildung: Theoretischer Kurs
DAV-Anwaltausbildung: Schriftenreihe

AG Verwaltungsrecht: Landesgruppe NRW

DAV und Menschenrechte
Mitgliederversammlungen:

AG Bank- und Kapitalmarktrecht,

AG Internationaler Rechtsverkehr,

AG Verkehrsrecht, AG Mietrecht & WEG,

AG Anwaltsmanagement,

Forum Junge Anwaltschaft,

AG Informationstechnologie

Personalien

Anwaltsblatt: Verstirkung in der Redaktion

Meinung & Kritik

Ansturm der Sicherheitspolitik auf den

Rechtsstaat
Martin Klingst, Die Zeit

Mitteilungen

Anwaltsrecht

Umgang mit IT in der Anwaltskanzlei
Rechtsreferendar Dr. Thomas Sassenberg, GieBen

Steuerrecht

Neues zum Jahresbeginn fiir Rechtsanwilte
Rechtsanwalt und Steuerberater Andreas Jahn, Bonn

Soldan Institut

Anwaltschaft und Rechtsschutzversicherungen
Studie zur Vergitungsvereinbarung


Soldan
Highlight


Soldan Institut

Anwaltschaft und
Rechtsschutzversicherungen

Serie: Ergebnisse der Umfrage zu
Vergiitungsvereinbarungen

Mehr als 1.000 Rechtsanwdilte haben dem Soldan Institut
fiir Anwaltmanagement e.V. im Mdrz 2005 Auskunft zu ih-
ren Gewohnheiten beim Abschluss von Vergiitungsverein-
barungen gegeben. Uber 50 Fragen wurden beantwortet.
Als Ergebnis liegen nunmehr erstmals umfassende empiri-
sche Daten zu Vergiitungsvereinbarungen deutscher
Rechtsanwiilte vor*. Einzelne Aspekte der Studie beleuch-
tet das Soldan Institut in einer Serie von Kurzbeitrigen.

I. Schwieriges Verhiiltnis

Das Verhiltnis von Rechtsanwilten und Rechtsschutzver-
sicherern, bietet nicht selten Anlass zu Konflikten. Rechts-
schutzversicherer klagen iiber steigende Anwaltsgebiihren
und das Beratungsmonopol der Anwaltschaft, Rechts-
anwilte stohnen iiber die aus ihrer Sicht kleinliche Abrech-
nungspraxis der Rechtsschutzversicherer und die ,,unmora-
lische* Aufforderung, sich auf sog.
Rationalisierungsabkommen einzulassen.! Gleichwohl: Das
Rechtsdienstleistungsmonopol der Anwaltschaft wird trotz
intensivem Lobbying auch im kiinftigen RDG wohl nicht zu
Gunsten der Rechtsschutzversicherer aufgebrochen werden.
Die Bevolkerung, die bei einem Versicherungsbestand von
iiber 20 Mio. Vertrigen zu einem im internationalen Ver-
gleich auflergewdhnlich hohen Anteil von 43 % abgedeckt
ist, wird einen Gutteil ihrer Rechtsverfolgungskosten auch
kiinftig iiber Rechtsschutzversicherungsvertrage finanzieren.
Anwilte und Rechtsschutzversicherer sind daher, auch wenn
es zahlreiche Reibungspunkte im Miteinander gibt, aufeinan-
der angewiesen.

I1. Wirtschaftliche Bedeutung fiir die Anwaltschaft

Zur Bedeutung der Rechtsschutzversicherungen fiir die
Anwaltschaft sind nur relativ wenige Eckdaten bekannt. So
weisen die Rechtsschutzversicherer gerne darauf hin, dass
sie jahrlich bei Einnahmen von zuletzt 2,924 Mrd. € und ei-
nem Gesamtschadenvolumen von 2,137> Mrd. € rund 1,6
Mrd. € an Honoraren an die Anwaltschaft auskehren. Sie
gehen vor dem Hintergrund dieser Zahlen davon aus, fiir
rund 20 % des gesamten Honoraraufkommens der Rechts-
anwaltschaft verantwortlich zu zeichnen.’* Legt man diesen
Wert auf die Zahl der Rechtsanwélte um (ca. 130.000), ver-
einnahmt jeder Rechtsanwalt statistisch betrachtet p. a. iiber
12.000 € an Honoraren, die von Rechtsschutzversicherun-
gen gezahlt werden. Bislang nicht bekannt ist, welchen An-
teil solche rechtsschutzversicherten Mandate an der Ge-
samttitigkeit des Rechtsanwalts haben. Schitzungen gehen
dahin, dass rund 50 % der Anwilte iiberhaupt keine Rechts-
schutzversicherungsmandate bearbeiten.* Auch wenn fiir
man in diesen Wert Syndikusanwilte hineinrechnet, die ei-
nen Anteil von 7-10 % an der Anwaltschaft ausmachen, be-
stitigt der aktuelle rechtstatsidchliche Befund diese Ver-
mutung nicht: Lediglich 3 % aller befragten Rechtsanwilte
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geben an, dass sie tiberhaupt keine rechtsschutzversicherten
Mandate bearbeiten. Der Wert ist auch bei iiberortlichen So-
zietdten, bei denen man relativ geringe Beriihrungspunkte
mit dem von der Versicherungswirtschaft abgedeckten
Markt vermuten konnte, mit 9 % nicht signifikant hoher.
48 % aller Befragten Rechtsanwiilte geben einen Anteil von
bis 1-25 % an, 33 % einen Wert von 26-50 %. Immerhin
16 % der Anwilte bearbeiten mehr als 50 % ihrer Mandate

DOinzgesamt EWert geschétzt E=ert aus dem Rechnungswesen enmittel

(avth_Mittel = 31%) (orith, Metel = 31%) _ (aoh. Witlel = 23%)
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Abb. 1: Anteil Mandate, die iiber Rechtsschutzversicherungen
finanziert werden

fiir Mandanten, die rechtsschutzversichert sind.

Bricht man diese Werte auf Kanzleigrolen und -typen
herunter, bestdtigt sich empirisch die Vermutung, dass
rechtsschutzversicherte Mandate in kleineren Kanzleien ei-
nen iiberdurchschnittlich hohen Anteil ausmachen, wenn-
gleich die Abweichungen nicht so erheblich sind, wie man
vermuten konnte: Statistisch betrachtet macht der Anteil an
rechtsschutzversicherten Mandaten in Einzelkanzleien 32 %
aus, in Sozietidten mit bis zu 5 Rechtsanwélten 31 %, in So-
zietdten mit bis zu 10 Rechtsanwilten 23 % und in Sozieta-
ten mit mehr als 10 Vollzeit titigen Anwilten 12 %. Wird
auf Kanzleien abgestellt, in denen rechtsschutzversicherte
Mandate mehr als 50 % ausmachen, ergibt sich ein dhn-
liches Bild: Wihrend bei 17 % aller Einzelanwilte und
15 % aller kleinen und mittelgrolen Kanzleien mehr als die
Hilfte der Mandate rechtsschutzversichert sind, liegt der
Vergleichswert fiir Grofsozietéten bei 5 %.

Interessant ist bei diesen Ergebnissen, dass die (absolut
allerdings geringe Zahl der) Anwilte, die ihre Angaben
nicht anhand von Schitzungen gemacht haben, sondern sich
auf ihr Rechnungswesen stiitzen konnen, zu teilweise deut-
lich abweichenden Werten gelangt sind: Bei ihnen betrug
der Gesamtanteil der rechtsschutzversicherten Mandate
nicht 31 %, sondern nur 23 %. Besonders signifikant ist die
Abweichung bei der Angabe zum volligen Fehlen von
rechtsschutzversicherten Mandaten: Diese Grofie wird all-
gemein auf 2 % geschitzt, ist im Rechnungswesen entspre-
chend professionell aufgestellter Kanzleien allerdings mit
27 % nachgewiesen (siche Abb. 1). Eine naheliegende Er-
klarung ist, dass Kanzleien mit Rechnungswesen tendenziell
grofer sind und in diesen der Anteil an rechtsschutzver-
sicherten Mandanten aufgrund Dienstleistungsangebot und
Mandantenstruktur geringer ist. Eine Erkldrung kann auch

* Die Gesamtstudie wird zum Anwaltstag 2006 in Buchform erscheinen.

1 Hierzu etwa Braun, RVG-Report 2004 ff.; Krdmer/Mauer/Kilian, Vergiitungs-
vereinbarung und -management, Miinchen 2005, Rdnr. 438; Mock, RVG-Berater
2004, 97 ff., 117 ff.; Schons, NJW 2004, 2952 ff.

2 GDV (Hrsg.), Jahrbuch 2005, Berlin 2005, S. 105.
3 Heinsen, VW 2003, 1801, 1802.
4 Van Biihren, AnwBI 1991, 501, 504.
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Abb. 2: Anteil rechtsschutzversicherter Mandate nach Kanzleigrofie

sein, dass die ,,gefiihlte“ Bedeutung von rechtsschutzver-
sicherten Mandaten in der Anwaltschaft grofer ist, als sie
empirisch nachgewiesen werden kann.

III. Vergiitungsvereinbarung

Bedingungsgemil ersetzen Rechtsschutzversicherer ih-
rem Versicherungsnehmer nach § 5 Abs. 1 lit. a) ARB 2000
Anwaltskosten nur bis zur Hohe der im RVG bestimmten
gesetzlichen Gebiihren. Die Notwendigkeit oder der Anreiz
fiir den Rechtsanwalt, eine iiber den verbreitet als zu niedrig
empfundenen Sitzen des RVG liegende individuelle Ver-
giitungsvereinbarung zu schliefen, ist damit bei privat fi-
nanzierten und bei rechtsschutzversicherten Mandaten theo-
retisch identisch. Will der Rechtsanwalt in einem
rechtsschutzversicherten Mandat allerdings eine hohere Ver-
glitung beanspruchen, als sie nach dem RVG vorgesehen
und nach den ARB vom Versicherer dem Mandanten ge-
schuldet wird, enttduscht der Rechtsanwalt regelmiBig die
Erwartung des Mandaten, dass seine Rechtsschutzversiche-
rungspolice sdmtliche Rechtsverfolgungskosten abdeckt. Es
kann daher nicht iiberraschen, dass Rechtsanwilte bei der
Frage, ob sie Vergiitungsvereinbarungen i.S.d. § 4 RVG
hiufiger in privat finanzierten oder in rechtsschutzversicher-
ten Mandaten schlieen, mit der deutlichen Mehrheit privat
finanzierter Mandate nennen: Sie dominieren mit 73 %,
wihrend nur 1 % der Anwilte angibt, haufiger in rechts-
schutzversicherten Mandaten eine liegende Vergiitung zu
vereinbaren. 13 % differenzieren nicht und schlieBen Ver-
giitungsvereinbarungen in beiden Fillen gleich héufig,
(14 % geben an, iiberhaupt keine Vergiitungsvereinbarungen
zu treffen). Fiir den Rechtsanwalt stellen sich rechtsschutz-
versicherte Mandate damit zwar unter dem Gesichtspunkt,
dass ein solventer Finanzier hinter dem Mandanten steht,
als attraktiv dar; sie bieten aber rein faktisch reduzierte Er-

bei privat finanzierten Mandaten

bei beiden gleich hiufig

Vergitungsvereinbarungen |
werden nicht getroffen

bei rechtsschutzversicherten Mandaten

0% 20% 40% B0% 80%100%
Rundungs fehler mighch

Abb. 3: Mandate, bei denen hdiufiger Vergiitungsvereinbarungen
geschlossen werden

Iospotentiale, da Vergiitungsvereinbarungen wesentlich sel-
tener geschlossen werden.

IV, Vergiitung anwaltlicher Zusatzleistungen

Rechtsschutzversicherer und Rechtsanwalt stehen in kei-
nen unmittelbaren Rechtsbeziehungen zueinander. Der
Mandant ist vielmehr das einzige rechtliche Bindeglied zwi-
schen beiden. Es entspricht in diesem Dreieck daher der
vergiitungsrechtlichen Systematik des RVG, dass die Tétig-
keit des Rechtsanwalts fiir den Mandanten im rechtsschutz-
versicherten Mandat eine andere Angelegenheit ist als die
Wahrnehmung der versicherungsrechtlichen Interessen des
Mandanten gegeniiber seiner Rechtsschutzversicherung.
Wiinscht der Mandant, dass der Rechtsanwalt in einem
rechtsschutzversicherten Mandat auch die versicherungs-
rechtliche Abwicklung mit der Versicherung iibernimmt,
wiirde hierfiir grundsitzlich eine zusitzliche Vergiitung an-
fallen, die, da nicht von der Versicherungspolice gedeckt,
vom Mandanten zu finanzieren wire. Theorie und Praxis,
dies zeigt die Befragung der Anwaltschaft, sind in diesem
Punkt nicht in Deckung: 87 % aller befragten Rechts-
anwilte geben an, dass sie fiir den Mandanten die versiche-
rungsrechtliche Abwicklung mit dem Rechtsschutzversiche-
rer unter Verzicht auf das ihnen hierfiir grundsitzlich
zustehende Honorar kostenlos vornehmen. Lediglich 4 %
der Rechtsanwilte beanspruchen die ihnen zustehende Ver-
giitung fiir die iibernommene weitere Angelegenheit. Wei-
tere 3 % iiberlassen die Klirung der versicherungsrecht-
lichen Fragen grundsétzlich dem Mandanten und setzen sich
nicht mit Rechtsschutzversicherungen auseinander.

Dieses Ergebnis ist insbesondere deshalb bemerkenswert,
weil eine Wahrnehmung der Interessen des Mandanten aus
dem Versicherungsvertrag gegeniiber der Versicherung ohne
die Beanspruchung einer zusitzlichen Vergiitung der Sache
nach in fast allen Fillen einen berufsrechtswidrigen Gebiih-
renverzicht i. S. d. § 49b Abs. 1 BRAO darstellen diirfte. Die
Marktgegebenheiten diktieren hier offensichtlich ein Verhal-
ten, das aus Sicht des Gesetzgebers nicht vorkommen soll.

Ja, kostenlos

Ja, gegen Vergltung als 4%
weitere Angelegenheit
Nein 3%
In meinem Arbeitsgebiet
kommen keine rechts- 6% !

schutzversicherten Mandate vor.

0% 20% 40% 60% €0% 100%

Abb. 4: Ubernahme der Abwicklung mit dem Versicherer

Projektteam: Prof. Dr. Christoph Hommerich,

Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian,

Dipl.-Soz. Heike Jackmuth,

Mag. rer. publ., Thomas Wolf, M.A.

Ansprechpartner: Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, kilian @ soldaninstitut.de.
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