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Soldan Institut

Forderungsausfille in der
deutschen Anwaltschaft

Im Jahr 2005 haben iiber 1.000 Rechtsanwdlte dem Soldan
Institut fiir Anwaltmanagement e.V. Auskunft auf mehr als
50 Fragen zu ihren Gewohnheiten beim Abschluss von Ver-
giitungsvereinbarungen und den wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen ihrer Titigkeit gegeben'. Einzelne Aspekte
der Studie beleuchtet das Soldan Institut fiir Anwaltmana-
gement in einer Serie von Kurzbeitrdgen.

I. Mandantschaft und Zahlungsmoral

Eine hiufig vernommene Klage der Anwilte ist, dass ein
Gutteil ihrer Akten eigene Sachen betrifft, sie ihre Ver-
giitungsanspriiche von zahlungsunwilligen Mandanten bei-
treiben miissen. Populidre Weisheit ist, dass diese Bemiihun-
gen nicht selten erfolglos bleiben und Rechtsanwilte
erhebliche Forderungsausfille zu beklagen haben. So ist
etwa ein Werbeargument des neuen Geschiftskonzepts an-
waltlicher Verrechnungsstellen, dass durch die mit dem
Factoring anwaltlicher Vergiitungsforderungen verbundene
Vorabpriifung der Bonitit des Vergiitungsschuldners Forde-
rungsausfille vermieden werden konnen. Ob solche Forde-
rungsausfille die Anwaltschaft tatséchlich in erheblichem
Umfang belasten, ist bislang allerdings nicht verlésslich
nachgewiesen. Aus diesem Grund hat das Soldan Institut
fiir Anwaltmanagement im Rahmen seiner Erhebung zu an-
waltlichen Vergiitungsvereinbarungen auch diesen Aspekt
beleuchtet. 88 % aller befragten Anwilte konnten Auskiinfte
iiber ihre Forderungsausfille geben, wenngleich sich nur
rund 7 % von ihnen auf objektive Erkenntnisse anhand ihres
Rechnungswesens stiitzen konnten.

I1. Hohe Forderungsausfille

Der auf dieser Grundlage gewonnene empirische Befund
ist erniichternd: Die Forderungsausfille der Anwaltschaft
sind — verglichen mit der gewerblichen Wirtschaft — iiber-
durchschnittlich hoch. Die befragten Anwilte gehen davon
aus, dass sie durchschnittlich Forderungsausfille in Hohe
von 8 % ihrer gesamten Vergiitungsanspriiche erleiden. Der
Vergleichswert fiir mittelstindische Unternehmen liegt bei
1,9 %?. Allerdings ist die subjektive Wahrnehmung in der
Anwaltschaft negativer als der objektive Befund: Wenn man
die Angaben von Rechtsanwilten, die ihre Angaben auf ihr
Rechnungswesen zuriickfiihren, mit jenen der Kollegen ver-
gleicht, die ihre Forderungsausfille lediglich schitzen und
damit nicht objektivieren konnen, ergeben sich deutliche
Abweichungen. Der geschitzte Anteil von Forderungsaus-
fillen liegt bei 8 %, der aus dem Rechnungswesen objektiv
belegbare Anteil hingegen lediglich bei 5 %. Die pessimisti-
sche Einschidtzung der Anwaltschaft — und der Vorteil eines
soliden Rechnungswesens in der Kanzlei — lésst sich noch
anschaulicher daran ablesen, dass lediglich 9 % aller An-
wilte ohne ein solches Rechnungswesen schitzen, Forde-
rungsausfille von ,nur bis zu einem Prozent zu haben,
wihrend 40 % aller Rechtsanwilte mit Rechnungswesen be-
legen konnen, dass ihre Forderungsausfille tatsdchlich 1 %

344 AnwBI 5 /2006

oder weniger betragen. ,,Gefiihlte* und tatsdchliche Zahlungs-
moral der Mandanten unterscheiden sich damit spiirbar.

88% der Befragten ist eine Einschatzung der jahrli Forderu ille moglich:

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% bis | 11% bis | 16% bis | 21% bis | mehr als|
10% 15% 20% 30% 30%
3% 8% 8% 9% 3% 26% 22% 9% 6% 4% 1%

1% 8% 8% 9% 3% 27% 23% 10% % 4% 1%

21% 19% 9% 10% 5% 12% 12% 3% 3% 3% 2%

p<=0.05

Abb. 1: Anteil der jiahrlichen Forderungsausfiille an Vergiitungs-
anspriichen

Vergleicht man den unteren Schwellenwert mit den fiir das
Dienstleistungsgewerbe insgesamt durch die Creditreform erho-
benen Daten?, erhellt sich die signifikant schlechtere Situation der
Anwaltschaft: Demnach haben nur 27,9 % aller Dienstleistungs-
unternehmen und 25,1 % aller Handwerksbetriebe Forderungsver-
luste von mehr als 1,0 % ihres Jahresumsatzes zu beklagen — eine
Ausfallquote, die Creditreform bereits als ,,hohen* bzw. fiir ein
Unternehmen ,,problematischen” Forderungsverlust qualifiziert.
Hingegen schitzen insgesamt 97 % aller Rechtsanwilte, dass sie
diesen Grenzwert iiberschreiten und Forderungsverluste von
mehr als 1% ihrer jahrlichen Gesamtvergiitungsanspriiche erlei-
den. Selbst wenn man nur die durch Rechnungswesen ermittel-
baren Daten zu Grunde legt, ergibt sich ein Anteil von 79 % der
Rechtsanwilte, der Forderungsausfille von mehr als 1 % beklagt
— eine Ausfallquote, welche die Anwaltschaft mehr als doppelt
so héufig trifft wie die gemeinhin als , Krisenbranche* eingestufte
Bauwirtschaft (33,3 %). Orientiert man sich am oberen Rand der
Skala, werden diese erstaunlichen Unterschiede erneut bestétigt:
12 % der mittelstindischen Unternehmen geben an, das mehr als
5 % ihres Umsatzes ausfallen* — dieselbe Quote nennen hingegen
42 % aller Rechtsanwélte. Legt man auch hier nur die kleine
Gruppe der Rechtsanwélte mit Rechnungswesen zu Grunde, be-
trdgt der Wert immerhin noch 21 %. Auffillig ist allerdings, dass
21 % aller Rechtsanwilte, die tiber objektive Daten aus ihrem
Rechnungswesen verfiigen, iiberhaupt keine Forderungsverluste
vermelden. Der Vergleichswert der Dienstleistungsbranche ins-
gesamt liegt hier bei 10,8 %, wobei allerdings weitere 20,9 % der
Dienstleister Forderungsausfille von maximal 0,1 % angeben.

III. Kleine Kanzleien im Nachteil

Interessant ist eine Analyse, ob sich diese Werte in Ab-
hiangigkeit von Umsatzstiarke, Groe und Standort der Kanz-
lei, der Struktur der Mandate sowie der Berufserfahrung der
Mandatsbearbeiter unterscheiden.

Tatsdchlich weisen unterschiedlich umsatzstarke Kanz-
leien auch voneinander abweichende Forderungsausfallquo-
ten auf. Sozietiten mit einem jdhrlichen Umsatzvolumen

1 Die Gesamtstudie wird zum Anwaltstag 2006 unter dem Titel ,,Vergiitungsver-
einbarungen deutscher Rechtsanwilte im Anwaltverlag (ISBN 3-8240-5402-7,
15,— €) in Buchform erscheinen.

2 Pressemitteilung des Verbands der Vereine Creditreform e. V. vom 7. April
2005.

3 Creditreform, Wirtschaftslage und Finanzierung im Mittelstand, 2005; dies.,
Wirtschaftslage Handwerk, 2005.

4 Pressemitteilung des Verbands der Vereine Creditreform e. V. vom 7. April
2005.
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Abb. 2: Anteil der jihrlichen Forderungsausfille an Vergiitungs-
anspriichen nach Umsatzstirke der Kanzlei

von unter 100.000 € geben den vergleichsweise hochsten
Anteil von Forderungsausfillen von 9 % an; dieser liegt 1 %
iiber dem Gesamtdurchschnitt. Anwaltskanzleien mit hohe-
ren Umsatzzahlen weisen hingegen einen geringeren Anteil
von Forderungsverlusten auf. Die geringsten Einbuflen ha-
ben interessanterweise auch die umsatzstiarksten Kanzleien:
Kanzleien mit mehr als einer Million € Jahresumsatz haben
mit 6 % eine relativ deutlich unter dem Schnitt liegende Ver-
lustquote zu beklagen.

Ebenso ergeben sich zwischen kleinen und grofien Kanz-
leien Unterschiede hinsichtlich der Forderungsausfille.
Wihrend Einzelkanzleien einen Verlustanteil von 9 % auf-
weisen, liegen Sozietdten mit bis zu zehn Vollzeit titigen
Rechtsanwilten bei einer Quote von 7 %. Die geringste For-
derungsausfallquote verzeichnen Sozietiten mit mehr als
zehn Rechtsanwilten. Hier liegt der Wert mit 5 % relativ
deutlich unter dem ermittelten Gesamtdurchschnitt. Ins-
gesamt ist folgende Tendenz auszumachen: je grofer die
Kanzlei, desto geringer der Anteil der jihrlichen Forde-
rungssausfille an den gesamten Vergiitungsanspriichen. Das
mag zum einen mit der Zahl der anwaltlichen und nicht-an-
waltlichen Mitarbeiter sowie dem betriebswirtschaftlichen
Management einer Kanzlei zusammenhingen und der
Frage, in welchem Umfang Bonititspriifungen, Zahlungs-
erinnerungen und Vorschussanforderungen bearbeitet wer-
den konnen. Zum anderen scheint dies auch abhiingig von
der jeweiligen Klientel einer Kanzlei zu sein. GroBere
Kanzleien betreuen mehr Unternehmensmandanten, deren
Zahlungsfahigkeit durch ihre finanzielle Ausstattung und
Absicherung meist gesicherter erscheint als die privater
Mandanten.

In der Tat spielt der Anteil gewerblicher Auftraggeber
am gesamten Mandantenaufkommen einer Kanzlei eine
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Abb. 3: Anteil der jihrlichen Forderungsausfille an Vergiitungs-
anspriichen nach Kanzleigrofie
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Abb. 4: Anteil der jihrlichen Forderungsausfille an Vergiitungs-
anspriichen nach Mandatsstruktur

nicht unwesentliche Rolle bei der Frage der Forderungsaus-
fille. Kanzleien mit mehr als 30 % gewerblicher Kundschaft
verzeichnen eine geringere Ausfallquote als Kanzleien mit
weniger Gewerbemandaten. Wahrend bei ersteren der jéhr-
liche Verlustanteil an den Vergiitungsanspriichen 7 % be-
trigt, belduft sich die Quote bei letzteren auf 10 %.

IV. Erklirungsansitze

Die Griinde, warum sich Rechtsanwilte deutlich hoheren
Forderungsausfillen ausgesetzt sehen als andere Berufs-
gruppen, sind nicht bekannt. Uber sie kann nur gemutmaBt
werden. Eine These liegt nahe: Die Inanspruchnahme von
Rechtsanwiilten erfolgt hiufig in einer Situation, in welcher
der Mandant auf keine aktuell verfiigbaren Ressourcen zu-
riickgreifen kann und in der er darauf vertraut, dass ihm erst
durch die erfolgreiche Tétigkeit des Rechtsanwalts liquide
Mittel zugefiihrt werden. Als Finanzier seines Mandanten
konnte ein Rechtsanwalt, dem diese Situation des Mandan-
ten bekannt ist, nur agieren, wenn ihm der Abschluss eines
Erfolgshonorars moglich wire. § 49b Abs. 2 BRAO verbie-
tet dies, so dass haufig die Konsequenz ist, dass die von Ge-
setzes wegen unbedingt geschuldete Vergiitung bei erfolg-
losem Bemiihen des Rechtsanwalts abgeschrieben werden
muss. Von diesen Fillen einmal abgesehen, lassen sich For-
derungsausfille durch VorsorgemaBlnahmen minimieren.
Den Anwilten steht insbesondere der Anspruch auf ange-
messene Bevorschussung nach § 9 RVG zur Verfiigung.
Hier zeigt sich allerdings, dass eine konsequente Bevor-
schussung eher die Ausnahme als die Regel ist: Nur 15 %
der Anwilte machen ihr Tatigwerden grundsitzlich von ei-
nem Vorschuss abhingig, 24 % verzichten grundsitzlich auf
einen Vorschuss. 19% der Anwilte, die einen Vorschuss
verlangen, werden trotz Ausbleiben des angeforderten Vor-
schusses tétig.

Vorschau: Der ndchste Bericht aus dem Soldan Institut
wird sich mit dem Wirkungsprinzip der Quersubventionie-
rung im RVG befassen.

Hommerich und Kilian sind Vorstand des Soldan Instituts fir Anwaltmanagement
e. V.. Jackmuth und Wolf sind dort wiss. Mitarbeiter.
Ansprechpartner: Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, kilian @ soldaninstitut.de.

AnwBI 5 /2006 345





