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Die Erweiterung
der Medienoffentlichkeit

in Gerichtsverfahren

Der neue § 169 GVG im Check der Anwaltschaft —
knappe Mehrheit eher gegen zu viel Liberalisierung
Prof. Dr. Matthias Kilian, KéIn

Am 19. April 2018 sind die zentralen Vorschriften des
EM6GG, des Gesetzes iiber die Erweiterung der Medien-
offentlichkeit in Gerichtsverfahren (BGBIL. I 2017, 3546), in
Kraft getreten. Dieser Beitrag berichtet iiber die im Rahmen
des Berufsbarometers des Soldan Instituts erfragte Einstel-
lung der Rechtsanwaltschaft zur Anderung des § 169 GVG.

I. Ausgangslage

Nach § 169 S. 1 GVG findet die Verhandlung vor dem erken-
nenden Gericht einschlieflich der Verkiindung von Urteilen
und Beschliissen offentlich statt. Die Offentlichkeit gericht-
licher Verfahren soll die Transparenz des gerichtlichen Ver-
fahrens gewihrleisten und damit einen Beitrag zur Wahrung
des Vertrauens der Bevolkerung in die Rechtsprechung leis-
ten.! Abgeleitet wird der Offentlichkeitsgrundsatz aus dem
Rechtsstaats- und Demokratieprinzip, das eine ,Geheimjus-
tiz* verbieten soll.” Nach § 169 S. 2 GVG a.F. waren allerdings
Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der 6ffentlichen Vor-
tithrung oder Veréffentlichung unzulissig. Das Verbot wollte
verhindern, dass die Inhalte unvollstindig, verzerrt oder nicht
authentisch wiedergegeben werden und dadurch Vorverurtei-
lungen und eine Beeinflussung der Rechtsprechungsorgane
drohten.’ Traditionell war nur eine Ubertragung von Urteils-
verkiindungen bei Verfahren des Bundesverfassungsgerichts
moglich (§ 17a Abs. 1 Nr. 2 BVerfGG).

Die Verbotsvorschrift des §169 S.2 GVG wurde bereits
1964 eingefiigt." Schon damals war das vollstindige Verbot
nicht unumstritten. Der Anfang der 1960er-Jahre von der
Bundesregierung eingebrachte Gesetzesentwurf hatte ledig-
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lich Aufnahmen wihrend der Hauptverhandlung untersagt,
aber eine Moglichkeit zur Zulassung von Aufnahmen der Ur-
teilsverkiindung vorgesehen.’ Erst im Gesetzgebungsverfah-
ren wurde das generelle Verbot nach Intervention des Bun-
desrates und auf Vorschlag des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages eingefiigt. Der Rechtsausschuss war der
Ansicht, dass allein das Gesetz iiber die Zulissigkeit von
Ton- und Fernsehaufnahmen entscheiden solle und dass die-
se fiir unzulissig zu erkliren seien.’

II. ,n-tv“-Entscheidung des BVerfG (2001)

Das Bundesverfassungsgericht hat in der ,n-tv“-Entscheidung
§169 S.2 GVG fuir verfassungsgemif erklirt” Der im Demo-
kratieprinzip wurzelnde Grundsatz der Zuginglichkeit von In-
formationen zur offentlichen Meinungsbildung gebiete keine
andere als die Saal6ffentlichkeit. Den Medien sei der Zugang
zum Gerichtssaal eréffnet. Rundfunkjournalisten konnen an
den Gerichtsverhandlungen teilnehmen und tiber sie berich-
ten. Damit trage das Gesetz dem Umstand, dass Informatio-
nen heutzutage in erster Linie iiber Medien an die Offentlich-
keit vermittelt werden, geniigend Rechnung. Die Medien pfleg-
ten ohnehin nur iiber Ereignisse zu berichten, an denen ein
hinreichend hohes Publikumsinteresse bestehe. Gerichtsver-
handlungen gehérten dazu regelmifiig nicht. Selbst bei Pro-
zessen mit erheblicher 6ffentlicher Resonanz sei — wie auslian-
dische Erfahrungen mit Mediensffentlichkeit zeigten — in der
Regel nur ein begrenztes Interesse der Medien an einer Uber-
tragung des gesamten Verfahrens oder groferer Teile gege-
ben.” Es fehle eine tragfihige Begriindung dafiir, dass die ei-
ner Medienoffentlichkeit entgegenstehenden Belange fiir alle
Verfahrensarten und Verfahrensabschnitte derart erheblich
sind, dass ein Ausschluss jeglicher Nutzung von audiovisuel-
len Ubertragungstechniken ausnahmslos gerechtfertigt ist."”
Anlass zu einer Uberpriifung des ausnahmslosen Verbots gi-
ben nicht nur die Verinderungen der Medienrealitit, sondern
auch die Erfahrungen mit der Offnung von Gerichtsverhand-
lungen fiir Horfunk und Fernsehen in anderen westlichen In-
dustriestaaten, die keineswegs Beeintrichtigung der Funk-
tionsfihigkeit des Verfahrens oder schutzbediirftiger Person-
lichkeitsinteressen zur Folge gehabt hitten."

I11. Reformgesetz EM6GG (2017)

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 16ste inten-
sive Diskussionen dartiber aus, ob das strikte gesetzliche Ver-
bot von Bild- und Toniibertragungen angesichts der tech-
nischen und gesellschaftlichen Verinderungen insgesamt
noch zeitgemaR ist.” Nach einem entsprechenden Beschluss
der 86. JuMiKo 2015 brachte die Bundesregierung im Oktober

Zimmermann, in: Minch Komm/ZPO, 5. Aufl. 2017, § 169 GVG Rn. 1.
BVerfGE 15, 303, 307.

Zimmermann, aaO (Fn. 1), Rn. 43.

BGBI. |, S.1067.

BT-Drucks. 1V/1020.

Darstellung der Entwicklung in BT-Drucks. 18/10144, S. 12f.
BVerfGE 103, 44 ff.

BVerfG, aaO, Rn. 75. Drei Richter des Bundesverfassungsgerichts votierten allerdings
abweichend, aaO, Rn. 91.

9 BVerfG, aaO, Rn. 91.

10 BVerfG, aaO, Rn. 100.

11 BVerfG, aa0O, Rn. 102f.

12 Vgl. Dieckmann, NJW 2001, 2451.
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2016 einen Gesetzesentwurf ein, der im Oktober 2017 im
EM6GG" miindete.

Die drei zentralen Neuregelungen des EM6GG sind:
o Toniibertragungen von Verfahren fiir Medienvertreter: Nach
§169 Abs.1 GVG sind nunmehr Tontibertragungen der
miindlichen Verhandlung sowie der Urteilsverkiindung in ei-
nen Nebenraum fiir Medienvertreter moglich. Die Entschei-
dung hieriiber steht im Ermessen des Gerichts. Ein Untersa-
gen der Tontibertragung ist méglich, wenn dies zur Wahrung
schutzwiirdiger Interessen von Beteiligten oder Dritten ange-
zeigt ist. Beeinflusst hat diese Neuregelung unter anderem
der sog. NSU-Prozess, in dem unter heftiger Kritik Medien-
plitze im Gerichtssaal verlost werden mussten.
o Tonaufnahmen von Verfahren zum Zwecke der Archivierung:
§ 169 Abs. 2 GVG erméglicht dariiber hinausgehend, Tonauf-
nahmen einer einschliefllich der Entscheidungsverkiindung
zu wissenschaftlichen und historischen Zwecken zu ermogli-
chen. Moglich ist dies allerdings nur fiir Verfahren von ,he-
rausragender zeitgeschichtlicher Bedeutung fiir die Bundes-
republik Deutschland“. Auch die Entscheidung hieriiber steht
im Ermessen des zustindigen Gerichts. Die Aufnahmen diir-
fen nicht zur Akte genommen und auch nicht herausgegeben
oder zu Verfahrenszwecken genutzt werden, sie miissen nach
Verfahrensabschluss dem zustindigen Bundes- oder Landes-
archiv zur Ubernahme angeboten werden. Diese entscheiden
dann, ob den Aufnahmen bleibenden Wert zukommt oder
ob sie vom Gericht zu l6schen sind. Gestrichen wurde im
Rechtsausschuss die im Gesetzentwurf urspriinglich noch
vorgesehene Moglichkeit zur Anfertigung von Bildaufnah-
men zu Archivzwecken.
e Bild- und Toniibertragungen von Entscheidungsverkiindungen
fiir die Offentlichkeit: § 169 Abs. 3 GVG gestattet die Ubertra-
gung von Entscheidungsverkiindungen an den obersten Bun-
desgerichten im Fernsehen oder Hérfunk. Zur Wahrung
schutzwiirdiger Interessen der Beteiligten oder Dritter sowie
eines ordnungsgemiflen Ablaufs des Verfahrens kénnen die
Aufnahmen oder deren Ubertragung teilweise untersagt oder
von der Einhaltung von Auflagen abhingig gemacht werden.

Ob es zu der jeweiligen Ubertragung beziehungsweise
Aufzeichnung kommt, entscheidet das Gericht im Einzelfall.
Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar. Dariiber hinaus
schafft das Gesetz Erleichterungen fiir Menschen mit Hor-
und Sprachbehinderungen.

IV. Meinungsbild der Anwaltschaft

Im Rahmen des Berufsrechtsbarometers 2017 wurde ein Mei-
nungsbild der Rechtsanwaltschaft zu der Herstellung von
mehr Offentlichkeit in Gerichtsverfahren eingeholt.” Die Fra-
ge konzentrierte sich hierbei auf den mit Blick auf den Status
quo und die Breitenwirkung weitreichendsten Aspekt des Re-
formprojekts, die Ubertragung von Gerichtsverfahren zum
Zwecke der Veroffentlichung in Ton und/oder Bild.

18 Prozent der befragten Rechtsanwiltinnen und Rechts-
anwilte hitten es demnach bevorzugt, wenn der Gesetzgeber

13 Gesetz zur Erweiterung der Mediendffentlichkeit in Gerichtsverfahren und zur Verbes-
serung der Kommunikationshilfen fir Menschen mit Sprach- und Hérbehinderungen vom
18.10.2017, BGBI. 2017 | Nr. 68, S. 3546.

14 Fur das BVerfG ist dies bereits seit 1998 moglich.

15 Beteiligt haben sich an der Studie 1157 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die nach
dem Zufallsprinzip aus allen Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten, die tatsachlich an-
waltlich tatig sind, ausgewahlt wurden.

16 Keinen Einfluss auf das Antwortverhalten zu dieser Frage haben der berufliche Status des
Rechtsanwalts, die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kanzleityp, das Alter, die Dauer
der Berufszugehorigkeit, ein etwaiger Fachanwaltsstatus, die Spezialisierung oder die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kammer.
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Meinungsbild zur Ausweitung der Mediendffentlichkeit in Gerichtsverfahren

auf eine Anderung des § 169 GVG verzichtet hitte, das heifdt
weiterhin nur eine Ubertragung von Urteilsverkiindungen in
Verfahren des Bundesverfassungsgerichts erlaubt geblieben
wire. Mit 37 Prozent spricht sich die relative Mehrheit fur
die Losung des Gesetzesentwurfs aus, das heifét sie befiirwor-
tet die Moglichkeit einer Ubertragung der Urteilsverkiindun-
gen der obersten Bundesgerichte und damit fiir die am we-
nigsten weitreichende Herstellung von Mediensffentlichkeit,
also eine besonders zuriickhaltende Lockerung des § 169
GVG in Fragen der Medienoffentlichkeit. 15 Prozent der Be-
fragten sprechen sich fiir eine Zulissigkeit nicht nur von Ur-
teilsverkiindungen, sondern der Ubertragung des gesamten
Verfahrens in Verfahren vor den obersten Bundesgerichten
aus. Ebenfalls 15 Prozent befiirworten eine Ubertragung der
Urteilsverkiindungen nicht nur in Verfahren vor dem BVerfG
und den obersten Bundesgerichten, sondern vor allen Gerich-
ten. Eine denkbare weite Medienoffentlichkeit, das heifdt die
Zulissigkeit einer Ubertragung des gesamten Verfahrens in
allen Gerichtsverfahren, befiirworten 12 Prozent der Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilte.

Eine differenzierende Betrachtung zeigt nur wenige per-
sonenbezogene Einflussfaktoren auf die Meinung zur wiin-
schenswerten Reichweite der Mediensffentlichkeit in Ge-
richtsverfahren. Einfluss haben allein die Kanzleigrofle, das
Geschlecht und die Mandantenstruktur.”® Allerdings ergeben
sich innerhalb der jeweiligen Teilgruppen keine klaren Prife-
renzen fiir besonders liberale oder konservative Losungen, die
signifikanten Abweichungen zeigen sich allein im Verhiltnis
von jeweils zwei der fiinf denkbaren Antwortalternativen. Be-
merkenswert ist wohl vor allem, dass das Alter keinen Ein-
fluss auf die Einstellung zur Mediendsffentlichkeit von Ge-
richtsverfahren hat, also jingere Anwilte, die anders medial
sozialisiert worden sind als iltere Anwilte, keineswegs fiir li-
beralere Losungen pliadieren als ihre dlteren Berufskollegen.

Prof. Dr. Matthias Kilian, Kéln

Der Autor ist Direktor des Soldan Instituts. Er lehrt und
forscht an der Universitat zu Koln.

Leserreaktionen an anwaltsblatt@anwaltverein.de.
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