Anwaltliche Vergiitungsmodelle und Kostenmanagement

Die Vergiitungspraxis junger
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte

von Thomas Wolf (M.A.) - wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Soldan Instituts fiir Anwaltmanagement - Essen

SOIdan Gesicherte Erkenntnisse liber die wirtschaftliche Situa-
tion der deutschen Anwaltschaft liegen bislang nur in
unzureichendem MaBe vor. Um eine Orientierungshilfe
liber verschiedene Vergitungsmodelle, die Hohe der
anwaltlichen Stundensatze und das Kostenmanagement
deutscher Kanzleien bieten zu kénnen, hat das Soldan
Institut fiir Anwaltmanagement im Rahmen des For-
schungsprojekts ,,Vergiitungsbarometer 2009” mehr als
6.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte befragt.

Institut fiir Anwaltmanagement

Die veroffentlichten Kennzahlen Gber Umsatzsteuerleistungen von Rechts-
anwaltskanzleien, Aufstellungen Uber Personal- und Sachinvestitionen oder
die Jahresgehalter von Berufstragern in den groBen Sozietdten lassen kaum
differenzierte Ruckschlusse tber die faktische wirtschaftliche Lage einer
Anwaltschaft zu. Diese ist zunehmend von einer Hemispharenbildung in
Generalisten und Spezialisten bzw. in Betreuer von Privatmandanten und
gewerblichen Klienten gepragt. Die Deregulierung des Vergitungsrechts
und der Wettbewerbsdruck auf dem teilgesattigten Markt rechtlicher Diens-
te stellen vor allem fur Berufseinsteiger mit wenig Praxiserfahrung enorme
Herausforderungen dar. Junge Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte mUs-
sen zunachst Klarheit Uber die von ihnen angebotenen Dienstleistungen und
die dafir zu erhebenden Preise gewinnen, um sich am Markt positionieren
zu kénnen.

Praferierte Vergiitungsmodelle?

Seit 2006 befinden sich deutsche Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in
der fur sie bis dato ungewohnten Situation, ihre im Rahmen einer auBer-
gerichtlichen Beratung und Begutachtung féllige Vergutung frei mit ihren
Mandanten verhandeln zu kénnen. Aus diesem Grund ist es von Interes-
se, zu erfahren, ob bestimmte Vergttungsmodelle in der Anwaltschaft zur
Festsetzung des Honorars préaferiert werden. Die Umfrageergebnisse zeigen,
dass Anwalte verstarkt auf zeitbasierte Vergitungen und Pauschalhonorare
zurtickgreifen, wahrend andere Vergitungsformen, wie zum Beispiel Vari-
ationen der RVG-Gebtihren, Streitwertbeteiligungen, Erfolgshonorare oder
Sachleistungen, marginalisiert sind. Legt man als Indikator fur die Gebrauch-
lichkeit eines Vergltungsmodells seine zumindest ,gelegentliche” Verwen-
dung durch die Marktteilnehmer zugrunde, ergibt sich folgendes Bild: Zeitho-
norare, zumeist in der Spielart des Stundenhonorars, werden von 60 Prozent
der Anwaltschaft und Pauschalhonorare von 48 Prozent gelegentlich, haufig
oder immer verwendet, wahrend alle Gbrigen Vergitungsmodelle nur in Aus-
nahmeféllen Anwendung finden.

Altersstruktur und Vergiitung

Das Alter bzw. die Berufserfahrung der Anwalte spielt in Fragen der Verwen-
dungshéaufigkeit von Vergitungsmodellen im Gegensatz zu anderen Faktoren,
wie KanzleigroBe oder Mandatsstruktur, eine vergleichsweise untergeordnete
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Rolle. Gleichwohl ist bemerkenswert, dass sowohl die jingsten als auch die
relativ alten Berufstrager lediglich unterdurchschnittlich haufig ein Zeithono-
rar mit ihren Mandanten vereinbaren. 47 Prozent der unter 30-jahrigen und
49 Prozent der Uber 70-jahrigen Anwalte machen nach eigenen Aussagen
selten oder nie von zeitabhangigen Honoraren Gebrauch. In der Gesamtan-
waltschaft liegt der Anteil hingegen bei 40 Prozent. Wahrend bei den &lteren
Rechtsanwaélten die langjahrige berufsrechtliche Bindung an die gesetzliche
Gebuhrenordnung als Grund fur diese Zurickhaltung vermutet werden kann,
ist bei den Berufseinsteigern die noch fehlende Verhandlungsroutine und die
schwéchere Marktposition als Erklarung fur die relativ seltene Durchsetzung
individueller Preise denkbar.

Abnehmende Beliebtheit von Pauschbetragen m Zeitbasierte Vergiitungsfor-
In der Frage der Verwendungshaufigkeit des Pauschalhonorars ist eine ein- men und Pauschalhonorare
deutige Tendenz zu erkennen: Die Beliebtheit von Pauschbetrdgen nimmt gewinnen zunehmend an
mit zunehmenden Alter der Anwalte signifikant ab. Wahrend in der Gruppe Bedeutung, wihrend auf
der unter 30-Jahrigen Uberdurchschnittlich viele Anwalte (60 Prozent) zumin- Erfolgshonorare oder Streit-
dest gelegentlich ein Pauschalhonorar vereinbaren, liegt dieser Anteil bei den wertbeteiligungen nur noch
anderen Alterskohorten zum Teil deutlich darunter (31-40 Jahre: 56 Prozent, selten zuriickgegriffen wird.

41-50 Jahre: 50 Prozent, 51-60 Jahre: 46 Prozent, 61-70 Jahre: 45 Prozent,
alter als 70 Jahre: 39 Prozent). Dass gerade bei den jingsten Anwalten diese
Form der Vergutungsvereinbarung haufig gewahlt wird, mag auf den ersten
Blick verwundern. SchlieBlich ist zur Berechnung eines Pauschalhonorars aus
betriebswirtschaftlicher Sicht eine relativ genaue Kalkulation des zu leisten-
den Arbeitsaufwands vonnoten. Dieser durfte gerade fur Anwalte mit wenig
Berufserfahrung deutlich schwieriger zu prognostizieren sein als fur ihre lan-
ger etablierten Kollegen. Dass junge Anwalte dennoch vergleichsweise hau-
fig auf diese Variante der Vergitungsvereinbarung zuriickgreifen, kénnte in
ihrer starkeren Affinitat zu im Ausland populéren Pricing-Modellen begriindet
liegen, aber auch dem marktbedingten Druck geschuldet sein, sich auf eine
Vergutungsvereinbarung einzulassen, die fir Mandanten haufig gunstiger ist
als zeitbasierte Vergutungen.

Diese Vermutung wird durch die Tatsache unterstltzt, dass junge Anwadlte
ihre Vergltungsvereinbarungen leicht haufiger als ihre alteren Kollegen so
einsetzen, dass sie auch die im Rahmen eines Mandats anfallenden Auslagen,
wie zum Beispiel Reisekosten, Porto oder Telefonkosten, abdecken. 35 Pro-
zent der in den letzten funf Jahren zugelassenen Anwalte geben an, dass ihre
Honorare auch ihre Auslagen umfassen, wéhrend dies bei zulassungsélteren
Kollegen deutlich seltener der Fall ist. So gibt zum Beispiel lediglich ein Vier-
tel der bereits seit Uber 20 Jahren zugelassenen Anwalte an, mit ihren Vergu-
tungsvereinbarungen auch die anfallenden Auslagen abzurechnen.

Hohe und Berechnung von Stundensatzen

An den empirischen Befund, dass das Stundenhonorar die Ublichste Form der
Vergltungsvereinbarung deutscher Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
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darstellt, schlieBen sich sachlogisch Fragen nach der Hohe der Stundensatze
und den Bemessungskriterien fur die Hoéhe des Honorars in konkreten Ein-
zelféllen an.

Im Schnitt belduft sich die Hohe des festen Stundensatzes eines Rechtsan-
walts in der Bundesrepublik auf 182 Euro. Die flexiblen Stundensétze chan-
gieren durchschnittlich zwischen einem Mindestsatz von 136 Euro und einem
Hochstsatz von 220 Euro, wobei diese Werte mitunter deutlich nach kanzlei-,
mandats- oder fachbezogenen Einflussfaktoren differieren. So berechnen Ein-
zelanwalte im Schnitt die niedrigsten Stundensatze (fester Stundensatz 166
Euro, Hochstsatz 201 Euro), wahrend kleine Sozietaten (bis zu 5 Rechtsanwal-
te) bereits leicht mehr abrechnen (182 Euro als fester Stundensatz, 219 Euro
als Hochstsatz). MittelgroBe Sozietaten mit 6 bis 10 anwaltlichen Berufstra-
gern sind mit ihrem festen Stundensatz bereits ca. 20 Prozent, Sozietdten mit
11 bis 20 Anwalten ca. 30 Prozent teurer als die kleinen Sozietaten. GroBso-
zietaten mit mehr als 100 Rechtsanwalten generieren erwartungsgemal die
hochsten Stundensatze: Hier belduft sich der feste Stundensatz durchschnitt-
lich auf 367 Euro, wahrend der flexible Stundensatz im Schnitt zwischen 290
Euro und 425 Euro liegt.

B Wihrend junge Rechtsan- Berufserfahrung und Stundensatze
wélte im Schnitt 153 Euro Auch zwischen Berufseinsteigern und berufserfahrenen Anwalten lassen sich
Stundensatz abrechnen, liegt Unterschiede in der Hohe der Stundensatze identifizieren, wenngleich diese
das Honorar berufserfahrener nicht so deutlich ausfallen wie zwischen den verschiedenen KanzleigroBen.
Anwdlte bei durchschnittlich Dabei durfte es wenig tUberraschen, dass sich der anwaltliche Stundensatz mit
173 Euro pro Stunde. steigender Berufserfahrung signifikant erhéht. Wahrend die in den letzten

funf Jahren zugelassenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte im Schnitt
einen festen Stundensatz von 153 Euro abrechnen, liegt der Stundensatz bei
Anwalten mit 11 bis 20 Jahren Berufserfahrung mit 173 Euro knapp 12 Pro-
zent darUber. Bereits langer als 20 Jahre zugelassene Anwalte berechnen im
Schnitt einen festen Stundensatz von 201 Euro und liegen somit 31 Prozent
Uber dem durchschnittlichen Stundensatz ihrer jungsten Kollegen. Bei den
flexiblen Stundensé&tzen sind die Unterschiede zwischen den Berufstragern
weniger deutlich ausgepragt. Wahrend die Berufseinsteiger im Durchschnitt
einen Mindestsatz von 117 Euro und einen Hochstsatz von 198 Euro in Rech-
nung stellen, bewegen sich die Stundensatze der berufserfahrensten Gruppe
auf einem um 17 bzw. 23 Prozent héheren Niveau (Mindestsatz: 145 Euro,
Hochstsatz: 233 Euro). Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Hohe des
anwaltlichen Stundensatzes zwar auch nach Alter und Berufserfahrung des
Berufstragers variiert, aber deutlich starker von dessen fachlicher Qualifikati-
on, der etwaigen Spezialisierung sowie orts- und kanzleispezifischen Merk-
malen abhéngig ist.

Preisdifferenzierung nach Leistungserbringer

Die Position, in welcher die Anwaltstatigkeit ausgetbt wird, spielt bei der
letztendlichen Bemessung des anwaltlichen Preises ebenfalls eine nicht zu
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vernachlassigende Rolle. SchlieBlich ist es durchaus Ublich, die Arbeitsleistung
der an der Mandatsbearbeitung beteiligten Berufstrager nach ihren indivi-
duellen Merkmalen differenziert zu vergtten. Dies kann in der Konsequenz
dazu fihren, dass Seniorpartner von Kanzleien héhere Stundensatze verrech-
nen als Juniorpartner, die wiederum hohere Stundenléhne erwirtschaften als
angestellte Anwaélte oder erst kirzlich zugelassene Berufstrager. Ein Drittel
der Befragten gibt an, Stundensatze nach Leistungserbringern zu differenzie-
ren, wahrend 27 Prozent einen fir alle Berufstrager einheitlichen Stunden-
satz liquidieren. Auf 40 Prozent der Befragten trifft diese Frage nach eigenen
Angaben nicht zu. Eine Differenzierung nach Berufserfahrung unter beson-
derer Betrachtung derjenigen, auf die die Frage der gesonderten Abrechnung
zutrifft, zeigt erwartungsgemaB, dass die Haufigkeit einer Preisdifferenzie-
rung nach Leistungserbringer mit steigender Berufserfahrung der Anwalte
zunimmt. Dies ist wenig Uberraschend, da zulassungséltere Anwalte haufiger
in einem Kanzleiumfeld arbeiten, das die Moglichkeit einer Preisdifferenzie-
rung zulasst. Uber die Halfte (57 Prozent) der seit mehr als 20 Jahren zugelas-
senen Rechtsanwaélte gibt an, dass in ihrer Kanzlei eine entsprechende Preis-
differenzierung vorgenommen wird. Bei Rechtsanwalten, die seit weniger als
10 Jahren Uber eine Zulassung verfligen, ist der Wert um 13 Prozentpunkte
niedriger. Eine differenzierte Betrachtung nach dem Alter der Befragten zeigt
keine signifikanten Unterschiede.

Kostenmanagement in Kanzleien

Aufgrund des intensiven Wettbewerbs am Markt rechtlicher Dienste und
der angespannten 6konomischen Gesamtsituation sind Inhaber von Kanzlei-
en mehr als zuvor dazu gezwungen, ihre Kosten genau zu kontrollieren. Dies
trifft besonders auf junge Grinder zu, die sich noch in der Aufbauphase ihrer
Kanzlei befinden und nicht nur die Wirkung ihrer Investitionen, sondern auch
die Entwicklung ihrer laufenden Kosten Uberprifen missen. Eine Untersu-
chung der Bekanntheit sowie der Hohe der Kostenquote, also des prozentu-
alen Anteils der Kosten ohne Inhabergehalter am Gesamtumsatz der Kanzlei
ohne Umsatzsteuer, zeigt, dass das Kostenmanagement junger Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte noch stark verbesserungswiirdig ist. Einem tber-
durchschnittlich hohen Anteil (35 Prozent) der jlingsten Kanzleieigentimer
(Zulassung nach 1995) ist die Kostenquote der eigenen Kanzlei génzlich unbe-
kannt. Zum Vergleich: In der gesamten Anwaltschaft ist knapp jedem funf-
ten Kanzleieigentmer (21 Prozent) die Kostenquote nicht bekannt. Auch die
Ermittlungsart der Kostenquote ist bei den jiingsten Kanzleieigentiimern weni-
ger professionalisiert als bei ihren alteren Kollegen: Wéahrend 54 Prozent aller
Kanzleieigentiimer die Kostenquote anhand ihres Rechnungswesens ermitteln,
liegt der Anteil bei den jungen Anwalten bei 46 Prozent. Allerdings zeigen die
Ergebnisse auch, dass die Kanzleien zulassungsjtingerer Eigentiimer niedrigere
Kostenquoten aufweisen als die der berufserfahreneren Kollegen (48,5 Prozent
gegeniber 51 bzw. 52,7 Prozent). Dies ist jedoch vermutlich weniger auf ein
effizienteres Kostenmanagement der jungen Anwalte als auf ihre niedrigeren
Ausgaben im Bereich des Personal- und Sachaufwands zurtickzufthren.
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Kostenmanagement professionalisieren

Die junge Anwaltschaft reagiert auf den zunehmend intensiver werdenden
Wettbewerb, indem sie ihren Mandanten vermehrt ein fur sie selbst risikorei-
ches Vergltungsmodell anbietet und niedrigere Stundensatze erhebt als ihre
alteren Berufskollegen. Allerdings ist diesbezlglich anzumerken, dass perso-
nenbezogene Faktoren wie Alter und Berufserfahrung einen deutlich gerin-
geren Einfluss auf die Hohe der anwaltlichen Stundensatze austiben als die
berufliche Qualifikation, eine etwaige Spezialisierung auf bestimmte Rechts-
gebiete oder Zielgruppen und der Arbeitsplatz der Berufstrager. Die Erkennt-
nis, dass das Kostenmanagement deutscher Anwaltskanzleien starker routini-
siert und professionalisiert werden muss, bezieht sich nicht nur auf die Kanz-
leiftihrung junger Eigentimer, sondern ist eine Herausforderung, der sich die
gesamte Anwaltschaft stellen muss. Die im Rahmen des Vergltungsbarome-
ters erhobenen Daten geben keinen Aufschluss Uber die Zufriedenheit jun-
ger Berufseinsteiger, Gber ihre Einstiegsgehalter und Arbeitszeiten sowie tber
MaBnahmen zur Ausbalancierung privater und beruflicher Ziele. Um diese
Aspekte ndher beleuchten zu kénnen, wird die Berufssituation neu zugelas-
sener Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte im Rahmen des Forschungspro-
jekts Grundungsbarometer 2010 beobachtet.
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